Sygn. akt II Ca 244/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus
Sedziowie SO Barbara Nowicka

SO Malgorzata Mré6z

Protokolant Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku H. K. i1 Z. K.

oraz sprawy z wniosku I. K. i K. K. (1)

przy udziale (...) SAw K.

o ustanowienie stluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich
z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt I Ns 192/12
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oba wnioski oddalié, zasqdzié solidarnie od
H. K.1iZ. K. oraz solidarnie od I. K. i K. K. (1) na rzecz uczestnika kwoty po 120 zi tytulem kosztow
postepowania, a ponadto nakazaé¢ H. K. i Z. K. oraz I. K. i K. K. (1) ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slgskich kwoty po 4.599,84 zl tytulem wydatkoéw na opinie
bieglych, poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa;

II. zasqdzié solidarnie od H. K. i Z. K. oraz solidarnie od I. K. i K. K. (1) na rzecz uczestnika kwoty
po 280 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt IT Ca 244/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. uwzglednit
wnioski H. K. i Z. K. oraz K. K. (1) i I. K. o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na ich dziatkach nr (...), polozonych
w K. dla ktérych Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiegi wieczyste: (...)i (...), na rzecz uczestnika



postepowania (...) S.A. w K. oraz zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow Z. I H. K. 38
039,64 zt i na rzecz wnioskodawcow K. i I. K. 43 794,08 zl, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu wskazanej wyzej, platne w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie zwloki w platnoéci, w pozostalym zakresie wniosek oddalil oraz zasadzil
od uczestnika postepowania na rzecz H. i Z. K. i na rzecz K. i I. K. po 297 zl kosztéw postepowania oraz na rzecz
wszystkich wnioskodawcow solidarnie kwote 5 000 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, a nadto nakazal uiscié
uczestnikowi postepowania na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 9 199,68 zi
tytulem wydatkow na wynagrodzenie bieglych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa. Sad Rejonowy ustalil,
ze przez nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntowa nr (...), polozona w K. stanowigca wlasno§¢ wnioskodawcow Z. i
H. K. na prawach wspoélno$ci ustawowej, przebiega linia elektroenergetyczna (...) G. — Z. wraz ze shupami wsporczymi
o numerach (...) ktéra aktualnie nosi nazwe G. — Z., a w okresie budowy nazywala sie S. — G. — S., natomiast przez
nieruchomo$é stanowigca dzialke gruntowa nr (...), polozong takze w K.stanowigca w wlasno$¢ wnioskodawcow K. i
I. K. na prawach wspolno$ci ustawowej, przebiega takze powyzsza linia elektroenergetyczna ze stupami wsporczymi
o numerach: (...) Z ustalen Sadu orzekajacego wynika, ze w dniu 31 sierpnia 1965 r. (...)w Z. wydalo zezwolenie
Zakladom (...) we W., na rozpoczecie rob6t przy budowie linii energetycznej napowietrznej (...) S. — G., a w dniu 7
pazdziernika 1966 r. nastapil konicowy odbior i oddanie do eksploatacji wskazanej wyzej linii, ktéra podzielona zostala
na dwa odcinki, tj. od stupa (...) przy stacji S. do stupa (...) przy Z. oraz od shupa (...) przy Z. do shupa (...) przy stacji w
G., a okres wstepnej eksploatacji ustalono na dzien 31.12.1966r. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze Zarzadzeniem nr (...)
(...)utworzono Zaklady (...) w sklad ktorych weszly: Zakltad (...) z siedziba we W. dla wojewddztwa (...) oraz Zaklad
(...) dla wojewddztwa (...), a nastepnie Zarzadzeniem nr (...) (...)z dnia 30.12.1980 r. utworzono Zaklad (...) z siedziba
we W. i Zaklad (...) z siedzibg w W.. Kolejnym Zarzadzeniem nr (...) (...) z dniem 20.07.1993 r. dokonano podziatlu
przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklad (...) w W., w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czeSci mienia przedsiebiorstwa do spélki akcyjnej (...) w W. w jednoosobowa spdlke Skarbu Pafistwa pod nazwa
Zaktad (...) S.A. w W. i w dniu 20 lipca 1993 r. nastapilo przekazanie do (...) S.A. linii nr (...) Z. — G., po czym w dniu
24.10.2007r. (...) S.A. przeksztalcily siew (...) S.A. zktorej nastepnie wydzielono czeéc przedsiebiorstwa jako (...) S.A.,
ktore przejelo cze$¢ majatku, a w dniu 11.12.2008 r. zmianie ulegla nazwa firmy z (...) S.A. na (...) S.A. Z ustalen Sadu
I Instancji wynikato tez, ze dzialka nr (...) powstala z polaczenia dzialek nr (...) bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa, a
wzarzadzie (...) wK. (...) Przedsiebiorstwa (...) we W., (...) Kombinatu (...) w D., Panstwowego Osrodka (...)wS.,a od
1993 r. (...)we W., a nastepnie (...), ktéra to dzialka ostateczna decyzja wojewody (...) z dnia 24.11.2008 r. przekazana
zostala nieodplatnie na wspotwlasnosé trzech (...)od ktérych w dniu 5 stycznia 2008 r. dzialke te nabyli na prawach
wspolnosci ustawowej wnioskodawcy Z. i H. K.. Z kolei dzialka nr (...) zostala wpisana do rejestru w 1970 r. i powstala
ona z polgczenia dziatek nr (...), bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, wpisanych do rejestru w 1960 r. Nieruchomo$¢
wskazana wyzej byla w zarzadzie tych samych podmiotéw, co dzialka nr (...), opisanych wyzej. Dzialka (...) ulegla
podzialowi, na wniosek (...) na kilka dzialek i wyodrebniono wowczas dzialke nr (...), ktéra w dniu 15.04.2003 r.
Wojewoda (...) przekazal nieodplatnie na wspotwlasno$é szesciu (...), a w dniu 22.12.2003 r. wnioskodawcy K. i L.
K. kupili powyzsza nieruchomo$¢ na prawach wspolnoSci ustawowej. Przez dzialki (...) przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna (...), podwieszana na stupach przelotowych serii (...), o rozpietoéci skrajnej przewodow 7,6 m.

Shupy te podtrzymuja nad dzialkami numer (...) sie¢ wysokiego napiecia o lacznej dlugosci 1649mb. Dlugosé linii
(...) na dzialce numer (...) rozpietej na stupach wynosi 774m, a dlugos¢ linii (...) na dzialce numer (...) rozpietej na
shupach wynosi 875m. Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil szeroko$é pasa technologicznego na 70 m,
po 35 m po obu stronach od osi linii, w zwigzku z czym warto$¢ stuzebnosci przesytu dla dzialki numer (...) wynosi
72.466,46z71, natomiast dla dzialki numer (...) - 81.502,32z1 . Dzialke numer (...) wnioskodawcy Z. K. i H. K. uzytkuja
rolniczo, uprawiajg tam rzepak i pszenice. W taki sam sposéb dziatke numer (...) uzytkuja wnioskodawcy K. K. (1) i
L. K.. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal wniosek za stuszny co do zasady, a co do wysokosci
zadania wniosku oparl sie na opinii bieglego szacujacej warto$¢ tego prawa. Sad I Instancji powolal sie na przepis art.
305 k.c.z ktorego wynika, ze nieruchomos$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$¢ przesylu), a jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnos$ci



przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze podmiotem
na rzecz ktoérego moze by¢ ustanowiona stuzebno$é przesyltu, jest przedsiebiorca a wiec osoba fizyczna, prawna
lub podmiot okreslony w art. 33(1) §1 k.c. prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast
przedmiotem dzialalnoSci takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno§é zwigzana z wykorzystaniem urzadzen
przesylowych, przy czym ustanowienie shuzebnosci przesytu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory
jest wlaScicielem urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plyndw, gazéw, pary, energii elektrycznej
lub innych urzadzen podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia ( art. 49 §1 k.c.). Podmiotem ktory
moze ustanowi¢ sluzebno$é przesylu jest wlasciciel nieruchomosci, a trescig stuzebnosci przesyltu jest korzystanie
przez przedsiebiorce z nieruchomosci w zakresie niezbednym do dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych. Sad ten zwrocil tez uwage na przepis art. 626 § 3 kpc ktéry stanowi, ze w sprawach o
ustanowienie sluzebnosci przesytu zastosowanie maja przepisy dotyczace trybu ustanawiania drogi koniecznej. W
ocenie Sadu orzekajacego w sprawie bezspornym bylo, ze przez dzialki wnioskodawcoéw numer (...) przebiega linia
elektroenergetyczna (...) G. —Z., ze na dzialce numer (...) posadowione sg stupy wsporcze numer (...), za$ na dzialce
numer (...) shupy wsporcze numer (...) i ze powyzsza sie¢ stanowi wlasno$¢ uczestnika, ktéry w toku postepowania nie
wykazal, aby posiadat tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Z tej przyczyny Sad Rejonowy
uznal, ze spelnione zostaly przestanki ustanowienia stuzebno$ci przesytu w zakresie sieci elektroenergetycznej objetej
wnioskami wnioskodawcdéw, a podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebnosSci przesylu ocenil jako
bezzasadny. Sad orzekajacy zauwazyl, ze w orzecznictwie jest obecnie ugruntowany poglad, iz stuzebnoé¢ przesytu
badz stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebno$ci przesytu, moga by¢ nabyte przez przedsiebiorce przesylowego
w drodze zasiedzenia i powolat sie na przepis art. 292k.c. w my$l ktérego stuzebno§é gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Sad Rejonowy przytoczyt
orzecznictwo Sadu Najwyzszego aprobujace to stanowisko i podkreslil, ze warunkiem zasiedzenia stuzebno$ci przesylu
jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwatego i widocznego urzadzenia i uznal, ze ten warunek zostatl
spelniony w niniejszej sprawie,. Sad Rejonowy wziat jednak pod uwage, ze w niniejszej sprawie waznym jest, ze jak
wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy, wnioskodawcy Z. i H. K. nabyli dzialke numer (...) w dniu w dniu 5 stycznia
2009r. Do dnia 5 stycznia 2009r., wspolwlascicielami nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...) byly: (...)w P.,
(...)wD.i(..)w O.. Parafie te nabyly za$ wlasno$¢ nieruchomoéci na mocy Decyzji Wojewody (...) z dnia 24 listopada
2008r. Do tej daty wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...) byt Skarb Panistwa, w imieniu ktérego
zarzad nieruchomoscig sprawowaly — (...)w K., (...) Przedsiebiorstwo (...) we W., (...) Kombinat (...) w D., Panstwowy
Oérodek (...) w S., a od 1993r (...) we W. i nastepnie (...). Dzialke natomiast numer (...) wnioskodawcy K. K. (1) i I. K.
nabyli w dniu 22.12.2003r. i do dnia 22.12.2003r., wspotwtascicielami nieruchomoéci byly: (...) wD., (..OwG., (...) P,
(..)JwN.,, (...)wP., (...) we W., awcze$niej wlaScicielem dziatki numer (...) byl Skarb Panstwa, w imieniu ktérego zarzad
nieruchomoécia sprawowaly — (...) w (...) (...) Przedsiebiorstwo (...) we W., (...) Kombinat (...) w D., Panstwowy
Osrodek (...) w S., a od 1993r (...)we W. i nastepnie (...)

W takiej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze do dnia 31 stycznia 1989 r.- skoro wlascicielem dzialki numer (...) byl
Skarb Panstwa - nie moglo w ogole dojs¢ do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej, gdyz witasciciel nie mogl naby¢ przez
zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé. Sad I Instancji powolal sie na art.
285 k.c. zgodnie z ktorym sluzebnos$é gruntowa obcigza jedng nieruchomos$é na rzecz kazdoczesnego wilasciciela innej
nieruchomosci , przy czym chodzi o dwie rézne nieruchomos$ci w znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do
roznych wlascicieli, a zatem nieruchomos$é wladnaca i nieruchomo$¢ obciazana nie moga by¢ wlasnos$cia tej samej
osoby, poniewaz stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a tym samym wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie sluzebnoS$ci na swojej ( wlasnej) nieruchomosci i w tym zakresie Sad orzekajacy opart sie
pogladzie Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu swojego orzeczenia z dnia 16 wrze$nia 2009r., Il CSK 103/09
LWX numer 5300696. Sad Rejonowy wskazal tez przepis art. 128 k.c., ktéry obowiazywal do chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 31. stycznia 1989r., o zmianie ustawy kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 3, poz. 11) tj., do dnia 31 stycznia
1980r., a ktory przewidywal, ze wlasno$¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, natomiast panstwowe osoby
prawne, w granicach swej zdolno$ci prawnej, wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci
mienia ogélnonarodowego, uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly



zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym cho¢ w imieniu wlasnym, tak w okresie obowigzywania art. 128 k.c.
powyzsze zasady odnosily sie réwniez do posiadani,a jezeli wykonywane ono bylo przez przedsiebiorstwa panstwowe
i posiadanie stanowilo skladnik mienia panstwowego, a posiadaczem byl Skarb Panstwa, mimo, ze na zewnatrz
jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem panstwowa osoba prawna. W konsekwencji wiec uplywu
okresu zasiedzenia wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe, nabywal Skarb Panstw, a nie pafistwowa osoba prawna bedaca
zarzadca mienia panstwowego i korzystanie z nieruchomosci oraz sluzebnos$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa i dlatego do dnia 31.01.1989r., gdy zar6wno wlascicielem
nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnosSci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt
Skarb Panstwa, nie moglo dojs$¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Sad orzekajacy zauwaza, ze po znowelizowaniu
art. 128 k.c., co nastapilo z dniem 1.02.1989r., wlasno$¢ panstwowa przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym
osobom prawnym ( art. 1 ustawy z dnia 31.01.1989r., o zmianie ustawy kodeks cywilny Dz. U, nr, 3 poz. 11) i dopiero
od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe moglo nabyé¢ przez zasiedzenie ( w tym prawo shuzebnoSci gruntowe;j)
na swoja rzecz, nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebnosci oraz
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej, a okres posiadania stuzebnos$ci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie od
dnia 1.10.1990r., wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 k.c. ( art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie kodeksu
cywilnego, Dz. U. Nr 55po0z.321). Sad Rejonowy przyjal, ze wobec uregulowania zawartego w art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 19901 o zmianie kodeksu cywilnego do okresu ktory rozpoczal sie z dniem 1.10.1990r., mogl by¢ doliczony
okres posiadania przez poprzednika prawnego liczony, od dnia 1.02.1989r., do dnia 30.09.1990r. i w takiej sytuacji
uznac nalezalo, ze skoro do dnia 31 stycznia 1989r., Skarb Panstwa byl wlascicielem zaréwno dzialki numer (...) , to
do tego dnia nie istnial stan umozliwiajacy zasiedzenie stuzebnosci, a wiec pozwalajacy na doliczenie okresu sprzed
tej daty do terminu zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie dopiero od dnia 1.10.1990r. W tej sytuacji Sad Rejonowy
przyjal, ze bieg zasiedzenia, po uchyleniu art. 177 k.c. rozpoczat sie od 1.10.1990r. i zaliczajac okres od 1.02.1989r.,
do 30.09.1990r., termin zasiedzenia stuzebno$ci przez wnioskodawce uptynalby — 1.02.20009r. gdyby przyja¢ dobra
wiare posiadacza badz 1.02.2019r. w razie istnienia zlej wiary posiadacza. W ocenie sadu I Instancji, bioragc pod
uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy uznac¢ nalezalo, ze posiadanie przedsiebiorstwa przesylowego
stluzebno$ci byto wzlej wierze. Sad przywolal tu art. 172 ke oraz wyjasnil, na czym wjego ocenie polega dobra i zta wiara,
powolujac sie na stanowisko wyrazone w tym zakresie w judykaturze oraz zwrdcil uwage, ze dla oceny posiadania
w dobrej lub zlej wierze decydujace znaczenie ma kwestia $wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego
prawa, a w szczegdblnosci, ze Istotne jest w tym wzgledzie przekonanie posiadacza o tym, czy jest lub nie wlascicielem
posiadanej rzeczy, przy czym posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wladcicielem
rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, Ze prawo wlasnosci nie przysluguje jemu, a innej
osobie, a rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej badz zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania,
gdyz pbdzniejsze zmiany SwiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na dtugos$é okresu potrzebnego dla nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, Ze nie sposob bylo przyjaé, ze
poprzednicy prawni uczestnika pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze e przystugiwalo im prawo do
uzytkowania dzialek, stanowigcych obecnie wlasno$é¢ wnioskodawecow w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci
przesylu, w momencie rozpoczecia biegu zasiedzenia, poniewaz uczestnik nie dysponujacy tytulem upowazniajacym
jego poprzednikow do korzystania w zakresie sluzebno$ci z nieruchomosci nie moze buc uznany za posiadacza w
dobrej wierze, co skutkowato przyjeciem zlej wiary, a tym samym wymagany czas do zasiedzenia tej stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu wynosi¢ powinien 30 lat. Sad Rejonowy podnidst nadto, ze
uczestnik zglaszajac zarzut zasiedzenia, nie wskazal w sposob skonkretyzowany przestrzennego zakresu stuzebnosci
przesyhu (czy tez shuzebnos$ci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu), podlegajacej zasiedzeniu. Nie bylaby
zatem mozliwa ocena, czy i w jakim zakresie przedmiot zarzutu zasiedzenia pozostaje przestrzennie tozsamy z
przedmiotem zadania ustanowienia stuzebnosci i chociazby tez z tego powodu , nawet gdyby uplynal okres potrzebny
do stwierdzenia zasiedzenia, zarzutu tego nie mozna bytoby uwzglednic¢. W takiej sytuacji w ocenie Sagdu Rejonowego
zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytu byto zasadne. W kwestii obszaru stuzebnosci i warto$ci tej stuzebnosci Sad
Rejonowy oparl sie na opiniach bieglych.



Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl sie na art. 52082 k.p.c. przyjmujac sprzeczno$¢ intereséw
i dlatego w caloéci obciazyt kosztami tego postepowania uczestnika postepowania, na ktdre to koszty zlozyly sie
oplaty od wnioskéw w wysoko$ci po 40z}, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci po 240zt wraz z oplata od
pelnomocnictwa w wysokosci 17z1., a poniewaz w toku postepowania wnioskodawcy uiScili zaliczki w wysokoSci lacznej
5.000z} Sad Rejonowy zasadzil na ich rzecz te kwote solidarnie i z tych samych powodéw uczestnik zostal obciazony
kosztami na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich w wysokoéci 9.199,68z}, z tytutu
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych pokrytych tymczasowo z wydatkdéw budzetowych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania zaskarzajac je w punktach od I do IV i od V do IX
zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 305 'ke wzw. zart. 287 ke wzw. zart. 288 keiw zw. z

art. 305 *ke poprzez brak wlasciwego i pelnego okreslenia zakresu stuzebnoéci przesyhu oraz sposobu jej wykonywania,
poprzez zbyt waskie okreslenie tresci stuzebnosci w zwigzku z czym ustalenia Sadu I Instancji w powyzszym zakresie
nie odpowiadaja istocie instytucji stuzebnos$ci przesylu, co moze uniemozliwiaé jej faktyczne wykonywanie, zgodne z
przeznaczeniem tychze urzadzen przesylowych, art. 305 ' ke w zw. z art. 305  § 2 ke poprzez ustanowienie stuzebnoéci
przesylu w sytuacji, gdy uczestnik legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw w
postaci stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, nabytej z mocy prawa z dniem 5 grudnia

1990 r., art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 ke i w zw. z art. 305 4 ke wobec blednego przyjecia, ze w niniejszej sprawie
nie zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia zasiedzenia shuzebnos$ci przesyhu, podczas gdy prawidlowa ocena
sprawy powinna prowadzi¢ do przeciwnego wniosku, art. 7 k¢ w zw. z art. 234 kpc poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow w zlej wierze, podczas gdy do
obalenia domniemania prawnego dobrej wiary konieczne jest udowodnienie istnienia zlej wiary, natomiast w sprawie
nie zostal przeprowadzony zaden dowod przeciwny, pozwalajacy na obalenie tego domniemania, art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolng ocene dowodow i uznanie, ze opinia bieglego sadowego zostala opracowana prawidlowo, gdy wycena
dokonana przez bieglego budzi watpliwosci , ktorych nie wyjasniono w toku sprawy, a nadto art. 520 § 1i 2 kpc poprzez
niezasadne obciazenie uczestnika kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad Okregowy podziela oraz przyjmuje
jako wlasne. Sad Okregowy nie zaaprobowal jednak wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéow, iz w
niniejszej sprawie nie doszlo, po stronie uczestnika postepowania, do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, na dzialkach wnioskodawcow. Ma bowiem racje skarzacy, ze Sad Rejonowy

wydanym orzeczeniem naruszyl przepisy prawa, a to art. 172 § 1 ke wzw. z art. 292 ke w zw. z art. 305 (4)kc orazart. 7ke
w zw. z art. 234 kpc blednie przyjmujac, iz podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, jest nieuzasadniony. Pomimo, zZe z ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego wynikalo, iz przedmiotowe dzialki (nr (...)), przez ktoére przebiegaja urzadzenia przesylowe w postaci
linii elektroenergetycznych (...) pod nazwa G. — Z., ze shupami wsporczymi nr (...) na dzialce nr (...) oraz ze stupami
wsporczymi nr (...) na dzialce nr (...), zZe przyjat iz w dacie ich budowy i przekazania nalezaly one do Skarbu Panstwa
oraz ze wybudowane zostaly na podstawie uzyskanych pozwolen, wymaganych 6wcze$nie obowiazujacymi przepisami
prawa, a nastepnie po znowelizowaniu art. 128 ke ( co nastgpilo z dniem 1 lutego 1989 r.), Ze linie te przekazane
zostaly na wlasno$¢ przez éwczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej, ktéory wybudowal na swoim gruncie
te urzadzenia, tj, Skarb Panistwa, poprzednikom prawnym uczestnika postepowania, ktérzy w sposoéb widoczny dla
wszystkich, w zwigzku z eksploatacja przekazanych im urzadzen przesylowych, objeli takze w posiadanie cze$¢ gruntu
konieczna do eksploatacji urzadzen przesytowych, Sad Rejonowy przyjal, zdaniem Sadu II Instancji niezasadnie,
ze po stronie poprzednikoéw prawnych uczestnika postepowania nie bylo dobrej wiary w momencie przejecia tych
urzadzen, a tym samym ze uczestnikowi obecnie nie mozna przypisa¢ dobrej wiary, ale zla wiare. Motywacja Sadu I
Instancji dotyczaca zlej wiary uczestnika postepowania jest ogbdlnikowa, nie poparta konkretnymi faktami i bledna.



Ma bowiem racje strona apelujaca, ze takim rozstrzygnieciem Sad Rejonowy naruszyl wskazane wyzej przepisy
prawa materialnego niewlasciwie przyjmujac, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelione przestanki do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi¢ powinna do
zgola odmiennego wniosku. Nie mozna tez bylo takze nie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy zupelnie pomingl domniemanie
prawne wynikajace z art. 7 ke, dotyczace dobrej wiary posiadacza oraz okoliczno$¢, ze jak stusznie zarzuca skarzacy, to
wnioskodawcy powinni domniemanie to obalié, gdy tymczasem w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowdd
przeciwny, ktory przemawialby za obaleniem tego domniemania. Dlatego tez juz tylko z tej przyczyny zaskarzone
orzeczenie jest wadliwe i wymagalo zmiany. W tym miejscu zwro6cié nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniach z dnia 18 sierpnia 2018 r. w sprawach: V CSK 636/16 lex nr 2383255 i V CSK 609/16
lex nr 23 72558 z ktérego wynika, ze domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, gdyz art. 7 kc nie wylacza
takiej mozliwosci, ale obalenie tego domniemania moze nastapi¢ tylko w przypadku, gdy strona przeciwna udowodni
istnienie zlej wiary, nie wystarczy bowiem taki dowod przeciwny, z ktérego wynika, ze dobra wiara budzi watpliwo$ci,
gdyz wlasénie ze wzgledu na to domniemanie sad bez dowodu jest zobligowany przyjac istnienie dobrej wiary po stronie
posiadacza.

Poza tym ma racje strona apelujaca, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ktory Sad Okregowy w obecnym skladzie
podziela, ze gdy wladcicielem nieruchomosci, w dacie wybudowania linii elektroenergetycznej byt Skarb Panstwa,
to w chwili przekazania tej linii przez Skarb Panhstwa przedsiebiorstwu przesylowemu, przedsiebiorstwo to miato
usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania ta nieruchomoscia,
a tym samym zachodzg uzasadnione podstawy do przyjecia dobrej wiary tego przedsiebiorstwa. Taka sytuacja miata
miejsce w stanie faktycznym sprawy, dlatego tez niczym nieuzasadniony jest poglad Sadu Rejonowego, przypisujacy
z}a wiara uczestnikowi postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe nieruchomosci, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione
zostaly w 1966 r. urzadzenia przesylowe opisane we wnioskach wnioskodawcéw, dopiero na podstawie decyzji
wojewody (...) z dnia: 22.12.2003 r. co do dzialki nr (...) i z dnia 24.11.2008 r. co do dzialki nr (...), nieodplatnie
przekazane zostaly na wspdlwlasnoéé (...), a nastepnie w dalszej kolejnosci w dniu 22.12.2003 r. dzialtke nr (...) nabyli
od tychze (...) jako wspotwlascicieli, w ramach umowy sprzedazy, na wspotwlasnosé K. K. (1) i I. K., a w dniu 5 stycznia
2009 r. dzialke nr (...) nabyli, od powyzszych (...), odplatnie na podstawie umowy sprzedazy, jako wspotwlasciciele Z.
K.iH. K., przez ktbre to dzialki juz wowczas i wiele lat wstecz, w spos6b widoczny przebiegala linia elektroenergetyczna
wskazana wyzej i na ktorych znajdowaly sie stupy wsporne do tej linii (co zapewne znalazlo przelozenie, a przynajmniej
powinno, w cenie zakupu tych nieruchomosci przez wnioskodawcow), dlatego tez nie maja racji wnioskodawcy oraz
Sad I Instancji, iz w tej sytuacji poprzednicy prawni uczestnika powinni sobie zdawa¢ sprawe, iz korzystaja z tej
nieruchomosci bez zgody wlasciciela i bez tytulu do jej korzystania, gdyz przejecia przez poprzednika prawnego
uczestnika tychze urzadzen przesylowych na wlasnoéé, to wilasciciel gruntu przekazal mu te urzadzenia, a tym
samym zachodzily usprawiedliwione podstawy do tego, azeby poprzednik prawny uczestnik w spos6b uzasadniony
przyjal, iz ma on prawo do korzystania z gruntu w zakresie niezbednym do eksploatacji przekazanych mu urzadzen
przesylowych. Pbzniejsza zmiana wlascicieli nieruchomosei, po oddaniu urzadzen przesytowych do eksploatacji i na
stan majatku osoby prawnej — tu poprzednika prawnego uczestnika postepowania, nie ma wplywu na ocene dobrej i
zlej wiary, bo oceny tej dokonuje sie w momencie objecia rzeczy w posiadanie.

Wobec powyzszego, ustalony prawidlowo przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy, uzasadnial przyjecie dobrej
wiare po stronie uczestnika postepowania, z przyczyn wyartykulowanych wyzej, a tym samym zachodzily podstawy
do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej, ze w chwili wystapienia przez wnioskodawcoéw z niniejszym wnioskiem
o ustanowienie shuzebno$ci przesylu za stosownym wynagrodzeniem, wniosek ten podlegal oddaleniu, wobec
wezedniejszego nabycia przez uczestnika postepowania na dzialkach nr (...) , sluzebnosci gruntowej o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie w takim zakresie, w jakim nieruchomo$¢ ta zostala zajeta
celem prawidlowego korzystania i eksploatacji z urzadzen przesytowych, bo jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy,
termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez uczestnika, na dziatkach



wnioskodawcow, w sytuacji przyjecia jego dobrej wiary, nastapil w dniu 1 lutego 2009 r., a wiec kilka lat przed
wystapieniem wnioskodawcéw z wnioskami o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzone postanowienie i orzeczono co do istoty
sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz przed Sadem I Instancji orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 kpc, przyjmujac
sprzeczno$c¢ interes6w i dlatego zasadzono je w caloSci od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika postepowania.

(...)



