Sygn. akt II Ca 238/18

2. POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy E.

przy udziale (...) Spotki Akcyjnej w R.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z 27 grudnia 2017r., sygn. akt (...)
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié

wpis referendarza sqdowego hipoteki przymusowej, z dnia 12 czerwca 2017r. i oddali¢ wniosek,
II. zasqdzié od wnioskodawczyni Gminy L. na rzecz

uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej w R. kwote 200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 27 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej
dokonany przez referendarza sadowego na skutek wniosku zlozonego w dniu 24 marca 2017r. W ocenie Sadu,

skarga uczestniczki postepowania nie byla zasadna z tego wzgledu, ze art. 626§ 2 kpc okresla zakres kognicji sadu
rozpoznajacego wniosek. Nie jest zatem mozliwe orzekanie na podstawie dokumentéw niedotaczonych do wniosku lub
prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. W zakresie
tym nie mieSci sie tez badanie, czy na podstawie przedlozonego tytulu wykonawczego zostala juz ustanowiona hipoteka
przymusowa na innych nieruchomos$ciach dluznika. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze przedlozone w sprawie tytuly
wykonawcze spelniaja wymogi okre§lone w przepisach postepowania egzekucyjnego, a suma hipoteki nie przekracza
150% sumy nalezno$ci gtéwnych i roszczen o odsetki.



W apelacji od powyzszego postanowienia uczestniczka postepowania zarzucila:

1. naruszenie art. 626° § 2 kpc poprzez przyjecie, ze kognicja Sadu ogranicza sie wylacznie do oceny
zasadnoSci zgloszonego zadania wpisu, czynienia ustalenn wylacznie w oparciu o tre$§¢ wniosku i dolaczonych do
niego dokumentéw oraz badania stanu rzeczy ujawnionego w ksiedze wieczystej, pomimo, ze powinien zbadaé
dopuszczalnoé¢ wpisu hipoteki przymusowej w oparciu o juz ustanowione inne hipoteki na nieruchomosciach
uczestnika;

2. naruszenie art. 110', art. 109 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 2 oraz art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez przyjecie, ze w nastepstwie dokonania przedmiotowego wpisu, przy jednoczesnym istnieniu innych
hipotek przymusowych, ktore zabezpieczaja tozsame wierzytelno$ci stanowigce podstawe wpisu, nie wystepuje
zwielokrotnienie zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci przystugujacej wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl. Apelacja podlegala uwzglednieniu. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig

powolanego przez Sad Rejonowy i stanowigcego przedmiot zarzutu apelacji art. 6265 § 2 kpc, sad rozpoznajac wniosek
o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczyste;j.
Regulacja ta wyznacza zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, zaréwno sadu pierwszej instancji
rozpoznajacego wniosek o wpis, jak i sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje od wpisu (zob. postanowienie
SN dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06; wyd./el. Legalis nr 177295). Na sadzie spoczywa jednak obowigzek
zbadania czynno$ci materialnej stanowiacej podstawe wpisu zaré6wno pod wzgledem formalnoprawnym, jak i pod
wzgledem jej skutecznos$ci materialnej. Powinien on dokonaé oceny, czy czynno$é ta uzasadnia powstanie, zmiane
lub wygas$niecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykre§lone. Podstawe tej oceny moga
stanowi¢ ustalenia majace oparcie w tre$ci wniosku, treéci dotgczonych do niego dokumentéw oraz ksiegi wieczyste;j.
W uchwale 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r. (III CZP 86/15 wyd./el. Legalis nr 1406283), Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze dopuéci¢ do wpisu wtedy, gdy sprzeciwiaja
sie temu fakty powszechnie znane lub znane mu urzedowo. Trudno bowiem byloby zaakceptowa¢ poglad, Ze nie
moéglby on uwzgledni¢ znanych mu urzedowo faktow nawet w sytuacji, w ktorej wpis do ksiegi wywolywalby skutki
niezgodne z powszechnie obowigzujacym prawem. Staloby to w sprzecznoéci z zasadg prawdziwos$ci wpiséw oraz z
zasadg ich jawnoSci. Funkcja postepowania wieczystoksiegowego nie jest jedynie ewidencjonowanie stanu prawnego
nieruchomoéci. Mozliwo$¢ usuniecia niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w wyniku uwzglednienia powodztwa przewidzianego w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, nie wylacza obowiazku sadu zapobiegania dokonywaniu wadliwych wpisow. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze niekiedy wpis do ksiegi ma charakter konstytutywny i byloby sprzeczne z ekonomia procesowa Swiadome
dokonywanie przez sad niezgodnego z prawda wpisu oraz zmuszanie zainteresowanego uczestnika postepowania
do wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Takie tez
zapatrywanie, ktére Sad Okregowy podziela, bylo wyrazane przez Sad Najwyzszy réwniez we weze$niejszym jak i
pOzZniejszym orzecznictwie, w ktéorym Sad ten stal na stanowisku, ze nie mozna zaakceptowac pogladu, iz art. 626°
§ 2 k.p.c. wylacza mozliwo$é¢ uwzglednienia przez sad okoliczno$ci znanych mu urzedowo celem oddalenia wniosku
(uwzglednienia przeszkody wpisu). Do okoliczno$ci znanych sagdowi z urzedu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: fakty,
ktore wynikaja z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, wynikajace z dokumentéw innych ksiag
wieczystych i treSci innych ksiag wieczystych, a takze fakty wynikajace z pism lub $rodkéw zaskarzenia zlozonych
przez uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwiajacych sie wpisowi (zob. m. in. Postanowienie, z
uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2017r., IV CSK 657/16, a takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2017r., I CSK 514/16, czy Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005r., V CK 54/05).

Whiosek, ktorego dotyczyl zaskarzony wpis referendarza oraz skarzone postanowienie Sadu, obejmowaly wpis hipotek
przymusowych wynikajacych z tytuléw wykonawczych o nr (...). Tymczasem uwagi tak referendarza jak i Sadu



Rejonowego uszla juz ta okoliczno$é, ze hipoteka przymusowa na innej nieruchomos$ci dluznika, na podstawie
wszystkich wskazanych wyzej tytulow zostala juz wpisana, na co skarzacy wskazywal juz w skardze jak i w apelacji
i co wynika z odpiséw ksiag wieczystych, w ksiedze nr (...) w dniu 17 maja 2017r., a ponadto w ksiedze nr (...) w
dniach 7 lutegoi 25 czerwca 2017r. wpisano hipoteke przymusowa wynikajaca m. in. z tytutéw wykonawczych o nr (...)i
(...), aw ksiedze nr (...) w dniu 25 kwietnia 2017r. wpisano hipoteke przymusowa wynikajaca rowniez ze wszystkich
objetych wnioskiem w niniejszej sprawie tytulow za wyjatkiem tytulu o nr (...). Przy czym tylko postanowienie Sadu
w wyniku rozpoznania skargi na wpis referendarza w ksiedze o nr (...) zostalo zaskarzone apelacjg (sprawa o sygn.
(...)). Natomiast wpisy hipotek w ksiegach o nr (...)i (...), jak wynika z treSci zapisku urzedowego z dnia 6 kwietnia

2018r., nie byly zaskarzone skarga ani apelacja i uprawomocnily sie. Zgodnie natomiast z art. 1100 Y ustawy z 6

lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1007) wierzyciel moze zagdaé¢ wpisu hipoteki
przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé¢ wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie

(1 )ustawy, jezeli

ustawa nie stanowi inaczej, laczne obciazenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusows jest niedopuszczalne, chyba
ze nieruchomosci te sa juz obcigzone inng hipoteka taczna albo stanowia wlasnoéé dtuznikéw solidarnych. Podzial
zabezpieczenia miedzy poszczegblne nieruchomosci zalezy od uznania wierzyciela. Ani z treSci ksiegi wieczystej, ani

stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien ztozenia wniosku o wpis hipoteki. W mysl za$ art. 111

ze znajdujacych sie w niej dokumentow jak i z pism wnioskodawcezyni i uczestniczki w zaden sposob nie wynika, aby
w rozpoznawanej sprawie zaistnialy wskazane w wyzej powolanym przepisie przestanki ustanowienia przymusowej
hipoteki lacznej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 109 ustawy wskazuje tylko na przedmiot obcigzenia i oznacza,
ze zadna z nieruchomoé$ci dluznika nie jest wolna od wpisu hipoteki, nie uprawnia natomiast do wielokrotnosci
zabezpieczenia tej samej wierzytelnoSci. Nie stanowi wiec wyjatku od zasady szczegbdlowoSci hipoteki, wynikajacej
z art. 65 ustawy (zob. Postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CSK 47/11,
wyd./el. Lex nr 447443). W takim zatem stanie rzeczy jezeli wierzyciel zamierzal uzyskaé¢ hipoteke przymusowa
(yst. 1
ustawy, powinien byl rozdzieli¢ zabezpieczone wierzytelno$ci miedzy poszczegoélne nieruchomosci (tzw. partycja

na dwoch lub wiecej nieruchomos$ciach dtuznika, a nie byly spelione przestanki okre§lone w art. 111

lub repartycja zabezpieczenia). Jezeli natomiast wierzyciel nie dokona repartycji zabezpieczenia i zlozy wniosek o
ustanowienie kilku hipotek przymusowych na kilku nieruchomo$ciach dtuznika w celu zabezpieczenia tej samej

wierzytelno$ci (lub jej czeéci), jego wniosek, jako ze narusza zasade posrednio wyrazong w art. 11109 ust. 2 KWU,

podlega oddaleniu (art. 6269 kpc). Przy czym celem uzyskania takiego sposobu zabezpieczenia wierzyciel powinien
uzyskac, na podstawie art. 793 kpc, dalsze tytuly wykonawcze (zob. powolane wyzej Postanowienie, z uzasadnieniem,
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2012r., V CSK 47/11, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, pod
red. dr. hab. Konrada Osajdy, Wyd. Legalis, rok 2017 oraz Tomasz Czech, Komentarz do art.111(1) ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, Wyd. Lex). Gdy zatem wierzyciel majac juz zabezpieczone hipotekami przymusowymi
wierzytelno$ci wynikajace z objetych wnioskiem w niniejszej sprawie tytuléw na innych nieruchomosciach (objetych
wyzej wskazanymi ksiegami wieczystymi), ani nie domagal sie wpisania hipoteki przymusowej jako lacznej (przy
braku, o czym wyzej, przeslanek do jej wpisania), ani tez nie spehil (jak rowniez wczedniej wskazano) wymogow
dokonania repartycji zabezpieczania, to zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie, poprzez uchylenie wpisu
referendarza z dnia 7 czerwca 2017r. hipoteki przymusowej i oddalenie wniosku.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 13 § 2, art. 626" § 1i art. 518" § 3, zmienil
zaskarzone postanowienie (pkt I), a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc (pkt
D).

(..



