Sygn. akt II Ca 350/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z wniosku J. W, (1) iJ. W. (2)

przy udziale J. T. i W. T.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 sierpnia 2016r. sygn. akt
I Ns 1407/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i postanowienie Referendarza Sqdowego w Sqdzie Rejonowym
w Swidnicy z dnia 14 lutego 2017r. i sprawe przekazaé Sq dowi Rejonowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania.

(...)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. W. (1) i J. W. (2) wnieéli o:

1. zniesienie wspoOlwlasnos$ci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalno-gospodarczym
potozonym w P. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi KW (...) o wartoéci
160.000 zlotych. W ten sposdb, ze wnioskodawcy i uczestnicy, uczestniczacy we wspotwlasnosci budynku mieszkalno
— gospodarczego (potozonego na dzialce nr (...)) w udzialach wynoszacych po V2. Otrzymaja na wylaczna wlasno$c
samodzielne lokale mieszkalne powstale do dokonaniu podzialu budynku mieszkalnego wedtug opinii sporzadzonej
przez bieglego z zakresu budownictwa;

2. zniesienie wspolwlasnosci dzialki gruntu nr (...) na ktérej posadowiony jest w/w budynek, stosownie do udzialow
zajmowanych przez kazda ze stron, przy czym w spos6b przedstawiony przez bieglego geodete w sporzadzonej przez
niego opinii, a obejmujacej przyznane kazdej ze stron czes$ci budynku

3. stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania.



Uczestnicy postepowania W. T. i J. T. w odpowiedzi na wniosek, co do zasady wyrazili zgode na zniesienie
wspotwlasnosci, poprzez jej fizyczny podzial.

Postanowieniem wstepnym z dnia 2 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. ustalil, ze wspdtwlascicielami nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) (dzialka gruntu (...)) o
powierzchni 0,0800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) sa wnioskodawey J. W.
(1) iJ. W. (2) — w udziale wynoszacym %2 oraz uczestnicy postepowania W. T. i J. T. w udziale wynoszacym V2 - na
prawach malzeniskiej wspolnosci ustawowej majatkowesj;

II. odrzucil wniosek wnioskodawcoéw o zasadzenie na ich rzecz od uczestnikoéw postepowania kosztéw postepowania
w zwigzku z wydaniem przedmiotowego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje uczestnikéw postepowania od
powyzszego postanowienia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. znidst czedciowo wspotwlasnosé nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno - gospodarczym
(dzialka nr (...)) potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i
ktorej wspdlwlascicielami sg: wnioskodawcy malzonkowie J. W. (1) i J. W. (2) w udziale 2 na prawach malzenskiej
wspolnos$ci ustawowej oraz uczestnicy postepowania malzonkowie W. T. i J. T. w udziale Y2 na prawach malzenskiej
wspolnoéci ustawowej, w ten sposob, ze:

1) wyodrebnil w nieruchomosci opisanej wyzej trzy samodzielne lokale mieszkalne o numerach (...), ktére przyznak:

a) wnioskodawcom J. i J. W. (2) lokal mieszkalny nr (...) o warto$ci 193.910 zl skladajacy sie: z pomieszczen
mieszkalnych oraz pomocniczych (w przyziemiu) nr(...)- korytarz o pow. 10m kwadr., nr (...) - hol o pow. 6,60m
kwadr., nr(...) - hol o pow. 2,4m kwadr., pomieszczen przynaleznych: nr (...) pomieszczenie gospodarcze o pow.
21,9m kwadr., (...) pomieszczenie gospodarcze o pow. 14,5m kwadr.,(...) pomieszczenie gospodarcze o pow. 16,5 m
kwadr., (...) pomieszczenie gospodarcze o pow. 2,8 m kwadr., pomieszczenia na I pietrze: nr (...) lazienka +WC o
pow. 3,7m kwadr., (...) korytarz o pow. 7,10 m kwadr.,(...)pokéj o pow. 18,20m kwadr.,(...) pokdj o pow. 25,40m
kwadr., (...) — kuchnia o pow. 22,7 m kwadr., (...)pokdj o pow. 15,3m kwadr., pomieszczenie nr (...) na strychu o pow.
51,00m kwadr., pomieszczenie nr (...) piwnica o pow. 2,3 m kwadr., j. o }acznej powierzchni 220.40 m kwadr.- wraz z
udzialem w wysoko$ci 37,34 % w czeSciach wspdlnych budynku oraz w dzialce gruntu opisanej wyzej- zgodnie z opinia
uzupehiajaca z dnia 21.01.2016 r. bieglego sadowego J. S. i zalacznikami do opinii tego bieglego z dnia 18.07.2013 .
stanowiacych integralng czes$¢ niniejszego postanowienia;

b) uczestnikom postepowania W. T.1iJ. T.lokal mieszkalny nr (...) o warto$ci 105.400 zl, skladajacy sie z nastepujacych
pomieszczen mieszkalnych, pomocniczych i przynaleznych o numerach: (...) spizarka o pow. 4,4m kwadr., (...) kuchnia
o pow. 7.00m kwadr., (...) fazienka +WC o pow. 6,30 m kwadr., (...) p.pokdj o pow. 8,3 m kwadr., (...) p.pokdj o pow.
2.00 m kwadr., (...) pokéj o pow. 10.00 m kwadr., (...) — pokdj o pow. 7.70m kwadr., (...) pokdj o pow. 29,30m kwadr.,
tj. lokal o lacznej powierzchni 79,80m kwadr. wraz z udzialem w wysokosci 13,52 % w cze$ciach wspolnych budynku
oraz w dzialce gruntu opisanej wyzej, a takze lokal mieszkalny nr (...) sktadajacy sie z nastepujacych pomieszczen
mieszkalnych i przynaleznych o numerach: (...) korytarz o pow. 8,4m kwadr.,(...) pokdj o pow. 10,90m kwadr., (...)
pomieszczenie gospodarcze o pow. 31,70 m kwadr., (...) pomieszczenie gospodarcze o pow. 4.80 m kwadr., (...) p.pokdj
o pow. 1.50m kwadr., (...) korytarz o pow. 6.40m kwadr., (...) WC o pow. 0,90 m kwadr., (...) kuchnia o pow. 11.70
m kwadr., (...) pokéj o pow. 20.40m kwadr., (...) pokoj o pow. 14,10m kwadr., (...) poké6j o pow. 14,00 m kwadr., (...)
strych o pow. 25,10 m kwadr. (...) strych o pow. 28,50m kwadr., (...) strych o pow. 22,60 m kwadr., (...) strych o pow.
29,20 m kwadr.,(...) — piwnica o pow. 4,30m kwadr., (...)piwnica o pow. 7.60m kwadr., (...) piwnica o pow. 5.11m
kwadr., komoérka nr (...) pow. 10.50m kwadr., garaz o pow. 32,40 m kwadr., tj. lokal mieszkalny o wartosci 149.050 zt,



o lacznej powierzchni 290,10m kwadr.- wraz z udzialem w wysokosci 49,14 % w czeéciach wspdlnych budynku
oraz w dzialce gruntu opisanej wyzej- zgodnie z opinig uzupehiajaca z dnia 21.01.2016 r. bieglego sadowego J. S. i
zalgcznikami do opinii tego bieglego z dnia 18.07.2013 r. stanowiacych integralna czes$¢ niniejszego postanowienia;

I. dokonal podzialu do korzystania niezabudowanej czeéci dziatki opisanej wyzej nr (...) w ten sposob, ze:

1) przyznal wnioskodawcom J. W. (1) i J. W. (2) do wylacznego korzystania czeS¢ opisanej dzialki oznaczonej
numerem (...)o pow. 70m kwadratowych i (...) o pow. 40 m kwadratowych oznaczonych kolorem czerwonym na mapie
sytuacyjnej stanowigcej zalacznik nr (...) do opinii bieglego sagdowego J. S. z dnia 18.07.2013 r. stanowigcej integralng
cze$é niniejszego postanowienia;

2) przyznal uczestnikom W. T.iJ. T. do wylacznego korzystania cze$¢ opisanej wyzej dzialki, tj. oznaczonej numerem
(...) o pow. 165m kwadratowych oznaczonej kolorem zielonym na mapie sytuacyjnej stanowiacej zalacznik nr (...) do
opinii bieglego sadowego J. S. z dnia 18.07.2013 r. stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

I. oddalil wniosek o podzial fizyczny niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) opisanej wyzej;

II. oddalit w caloSci roszczenia wnioskodawcow i uczestnikow postepowania o rozliczenie nakladéw poczynionych
przez obie te strony na nieruchomos$é wspélng opisang w pkt. I-ym tego postanowienia;

III. oddalil w calo$ci roszczenia wnioskodawcow z tytutu bezumownego korzystania;

IV. zasadzil od uczestnikow postepowania solidarnie W. T. i J. T. na rzecz wnioskodawcow solidarnie J. W. (1)
iJ. W. (2) kwote 30.070 zl (trzydziesci tysiecy siedemdziesiat zlotych) tytulem splaty udzialu wnioskodawcéw w
nieruchomosci wspo6lnej w zwigzku ze zniesieniem cze$ciowym wspdlwlasnosci opisanym w pkt. I-ym niniejszego
postanowienia i ustali¢, ze kwota ta zostanie zaplacona w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia;

V. zobowiazal strony, aby wzajemnie wydaly sobie przyznane im moca niniejszego postanowienia czeSci
nieruchomosci - w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

VI. ustalil, ze kazda ze stron tego postepowania ponosi jego koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie w wysokosci
po Y2 kazda ze stron po myéli art. 520 § 1 k.p.c. i pozostawil Referendarzowi Sagdowemu szczegoblowe rozliczenie tych
kosztow, w tym z tytulu kosztow za opinie bieglych, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Udzialy stron w nieruchomosci opisanej we wniosku wynosza po 1/2, rozstrzygniecie w tej sprawie zostalo zawarte w
postanowieniu wstepnym tutejszego Sadu, apelacja uczestnikow postepowania od tego orzeczenia zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 marca 2015 roku pod sygnatura II Ca 135/15. Od ponad
38 lat w tej nieruchomosci zostal uksztaltowany przez strony sposéb korzystania z przedmiotowej nieruchomosci,
mianowicie wnioskodawcy zajmuja lokal mieszkalny, ktory zostal okreslony przez bieglego sadowego w jego opinii
z 18 lipca 2013 r., za$ uczestnicy lokal mieszkalny (...). Dwa lokale mieszkalne, ktore uzyskaly w wyniku opinii
bieglego status samodzielnych lokali mieszkalnych. Roéwniez kazda ze stron w toku prawie 38 lat zamieszkiwania
w nieruchomos$ci, korzystania z niej ustalila spos6b korzystania z cze$ci niezabudowanej nieruchomosci, czyli
konkretnie z dzialek oznaczonych przez bieglego numerami (...). W toku tych kilkudziesieciu lat wspolnego
korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej i podziatu tej nieruchomoéci do korzystania poprzez ustalenie konkretnych
pomieszczen mieszkalnych, pomieszczen gospodarczych niezabudowanej czeSci dziatki kazda ze stron dokonala
okreslonych nakladéw na te zajmowane przez siebie czeéci nieruchomosci wspdlnej, zaréwno czesci mieszkalnej,
czesci gospodarczej, jak i uzytkowane przez siebie dzialki. Jest to okolicznosé bezsporna, ze strony dokonaly tychze
nakladéw. Dokonujac tych nakladéw zadna ze stron nie pytala drugiej strony o pozwolenie na dokonanie tych
nakladéw, zadna ze stron nie informowala rowniez o tym, jaki bedzie zakres tych nakladow, jaki bedzie ich koszt.



Dowdd: zeznania stron w tym postepowaniu.

Uczestnicy postepowania dokonali nakladéw na lokal mieszkalny zajmowany uprzednio przez malzenstwo M., ktore
to malzenistwo w zwigzku z postepowaniem o eksmisje w konsekwencji opuscilo sporny lokal mieszkalny. Lokal
pozostawilo w stanie zdewastowanym, zrujnowanym, a dowodem na to sg nie tylko zeznania stron, ale takze zeznania
Swiadkow, ktorzy w postepowaniu niniejszym zlozyli swoje zeznania, a na potrzeby postanowienia wstepnego w tej
sprawie przytoczone w uzasadnieniu do postanowienia wstepnego, o ktérym byla mowa wyzej. Wnioskodawcy W.
zajmuja, korzystajg z nieruchomosci, czyli z czesci niezabudowanej dzialki numer (...) w dwdch, jakby czedciach tej
dzialki, cze$¢ oznaczona (...)i cze$¢ oznaczong numerem (...) jedna ma powierzchni 75 metréw kwadratowych, druga
40, za$ uczestnicy postepowania Panstwo T. zajmuja dzialke oznaczona numerem (...) o lacznej powierzchni 165
metrow kwadratowych i ten stan korzystania z tej nieruchomosci w cze$ci zamieszkalej jak i w czeéci niemieszkalnej
istnieje od ponad trzydziestu kilku lat.

Dowdd: zeznania stron, opinia bieglego sadowego J. S. z 18 lipca 2013r.
a takze opinie uzupekiajace tego bieglego, w tym opinia uzupelniajaca
numer (...), a takze opinie bieglego sadowego pana M. A..

Warto$¢ samodzielnych lokali mieszkalnych, ktore mogly zosta¢ wyodrebnione w tej nieruchomoéci zostala wskazana
w opinii uzupelniajacej numer (...) bieglego sadowego J. S. jak tez udzialy w czeéciach wspdlnych nieruchomosci.

Dowdd: opinia uzupelniajaca numer (...) z 21 stycznia 2016 roku, a takze opinia
tego bieglego z 18 lipca 2013 roku i pozostale opinie uzupelniajace tegoz
bieglego.

Wszelkich nakladéw na lokal mieszkalny, jaki zostal objety w posiadanie, a nastepnie korzystanie przez uczestnikow
postepowania dokonali wylacznie uczestnicy postepowania. Standard lokali mieszkalnych, cze$ci mieszkalnej, cze$ci
uzytkowej zajmowanej przez uczestnikow postepowania jest oceniany, jako wysoki.

Dowdd: opinie bieglego sadowego J. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz z opinii bieglego J. S. wynika jednoznacznie, ze
zniesienie wspdlwlasnoéci spornej nieruchomosci moglo nastapi¢ wylgcznie poprzez wyodrebnienie samodzielnych
lokali mieszkalnych, jednocze$nie biegly ten zaproponowat dwa warianty tegoz zniesienia wspotwlasnosSci, mianowicie
wariant (...) przewidujacy wyodrebnienie trzech samodzielnych lokali o numerach (...) i wariant (...)przewidujacy
wyodrebnienie tylko dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych. Wariant pierwszy zaklada, ze samodzielne lokale
numer (...) otrzymuja na wylaczna wlasnos§é uczestnicy postepowania, a lokal numer (...) wnioskodawcy tego
postepowania. Wariant ten zaklada rowniez pozostawienie stanu korzystania z nieruchomosci, jaki trwa pomiedzy
stronami od ponad 38 lat. I w ocenie Sadu pierwszej instancji, sposéb cze$ciowego zniesienia wspolwlasnosci
poprzez wyodrebnienie samodzielnych lokali wedle wariantu (...), jak wskazal biegly S. o wartosciach i udziatach
w czeSciach wspdlnych nieruchomosci wedlug opinii uzupelniajacej numer (...)jest podzialem, ktéry w sposob
najbardziej sprawiedliwy interesy uwzglednia. Jest to podzial zgodny, takze zdaniem Sadu pierwszej instancji z
zasadami wspolzycia spolecznego. Stan korzystania z nieruchomos$ci mial znaczenie decydujace o tym podziale,
o takim sposobie zniesienia wspotwlasnosci. I tenze sposéb podzialu nieruchomosci, zniesienia wspotwlasnosci,
ktory Sad wskazal w punkcie pierwszym niniejszego orzeczenia ma réwniez znaczenie dla rozliczenia nakladow
i roszczen. Jezeli strony zglaszaja wzajemne roszczenia, jedna ze stron zada zniesienia wedle wariantu drugiego,
druga strona, czyli uczestnicy wedlug wariantu trzeciego, to nalezy trzymacé sie pewnej zasady. Strony dokonywaly
nakladéw, nie pytajac sie wzajemnie czy mozna tych nakladéw dokonaé, jaki jest zakres, jaki jest koszt. Stan
gospodarowania w tej nieruchomosci, mieszkania w tej nieruchomosci przez obie strony utrwalil sie juz prawie



od 40 lat, to zdaniem Sadu pierwszej instancji rozliczanie jakichkolwiek nakladéw byloby niesluszne, bo mogloby
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia, ktérejkolwiek ze stron. Kazda ze stron te naklady czynila wylacznie na swoja
cze$¢ nieruchomoscei i kazda z tych stron w zwigzku z tym podzialem bedzie z tych nakladéw teraz korzystac.
Pewne naklady niewatpliwie, ale nieliczne zostaly dokonane na czeéci wspdlne w sensie korzystania wspdlnego
z tej drogi dojazdowej, podworka czy tez zwigzane z jakimi$§ pomieszczeniami wspdlnymi, czy z dachem, tymi
pomieszczeniami, ktére wymagaly po prostu natychmiastowego dzialania. Oczywistym pozostawalo, ze w ciagu 40
prawie lat tak uksztaltowanego sposobu korzystania z nieruchomosci, takie nakltady sie musialy pojawi¢, ale w
zwigzku z tym podzialem nieruchomosci, z tym sposobem, jaki Sad uznal za najbardziej korzystny i sprawiedliwy
dla obu stron. Sad uznal, ze rozliczanie tych nakladéw byloby po prostu niesluszne i niesprawiedliwe. Jezeli chodzi
o naklady, jakie zglosili wnioskodawcy zwigzane z bezumownym korzystaniem to réwniez te naklady, domaganie
sie rozliczenia tych nakladéw w kontek$cie rozwazan, Sadu i ustalen Sadu bylo réwniez niezasadne i byloby
absolutnie niesprawiedliwe. Sad pierwszej instancji przyjal, iz wnioskodawcy nie wskazali, a s3 reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, z jakiej racji maja prawa domagaé sie od uczestnikow zaplaty za to, ze
wnioskodawcy nie korzystaja z nieruchomosci w tej czesci, jaka odpowiada ich udzialowi. Sad nie znalazl zadnych
racji ani prawnych ani takze ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Wnioskodawcy godzili sie na taki spos6b
korzystania z nieruchomosci, ktory trwa od 40 lat. Wnioskodawcy widzieli, ze uczestnicy dokonuja nakladow,
remontuja zdewastowany lokal i w chwili obecnej w toku znoszenia wspélwlasno$ci, ich roszczenia, o zaplate za to, ze
z tych pomieszczen wyremontowanych, nakladami uczestnikow nie korzystali byly nieusprawiedliwione. Zniesienie
wspdlwlasnoéci w sposéb, zgodnie z wariantem numer, (...) jaki wskazal biegly J. S. jest uzasadnione nie tylko
przepisami prawa obowigzujacymi w zakresie zniesienia wspdlwlasnoéci jak i ustalonym materialem, ustalonymi
faktami w oparciu o zebrane dowody. Konflikt miedzy obiema stronami na tle korzystania z tej nieruchomosci
istnieje i zdaniem Sadu taki sposob zniesienia wspotwlasnosci powinien ten konflikt wyciszy¢ ostatecznie, dlatego,
ze ostatecznie kazda ze stron bedzie wiedziala, czego jest wlascicielem i jakie czeSci dziatki pozostaja do korzystania.
Odnoszac sie do podzialu dzialek do korzystania Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie mogt dokonaé zniesienia
wspotwlasnosci tychze dzialek w tej czeéci niezabudowanej, tak jak tego zadali wnioskodawcy, bo sprzeciwiaja
sie temu przepisy prawa, sprzeciwiaja sie temu tresci planu zagospodarowania przestrzennego i tym co wynika z
opinii bieglego S.. Sad pierwszej instancji wskazal iz opinia bieglego pozostaje jasna réwniez w zakresie metody
poréwnawczej jaka zastosowal przy wycenie lokali mieszkalnych. Zastrzezenia stron, zwlaszcza wnioskodawcow do
tego, czy biegly wycenil komérke i garaz, jako pomieszczenie przynalezne pozostawaly w ocenie Sadu bezzasadne
poniewaz zgodnie ustawg o wlasno$ci lokali, a takze w zwigzku z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
ma obowiazek wyceny calego lokalu, a nie jego poszczegoélnych pomieszczen. Wycena bieglego to lokal mieszkalny,
cze$¢ uzytkowa plus pomieszczenia przynalezne i to jest warto$¢ lokalu. Zasadzenie od uczestnikdw naleznos$ci
z tytulu bezumownego korzystania, Sad uznal za nieuzasadnione poniewaz wnioskodawcy nie zostali pozbawieni
prawa do korzystania z nieruchomosci. Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3
grudnia 2014 roku w sprawie I ACa 832/14 wskazujac, iz poglad zawarty w tezie orzeczenia podziela. Podkreslajac,
ze wnioskodawcy nie podjeli w ciggu trzydziestu kilku lat dzialah w Sadzie, zeby w inny sposdb ustali¢ zakres
korzystania z nieruchomoéci wspdlnej. Sad nie mial wiedzy, aby jakiekolwiek przeszkody w tym zakresie istnialy
i przyjal, iz zaakceptowali ten stan posiadania, jaki jest uksztaltowany do chwili obecnej. Sad pierwszej instancji
przywolal tre$¢ przepisu art. 206 k.c. wskazujac, iz kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania
rzeczy wspolnej oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
zrzeczy przez pozostalych wspdlwlasciciel. A przystugujace w stosunku wewnetrznym wspdlwlasnosci uprawnienie do
wspoltposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej jest niezalezne od wielko$ci udzialu we wspotwlasnosci. Sad pierwszej
instancji w powyzszym zakresie powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 roku w sprawie II
CSK 272/06, w ktérym to postanowieniu Sad Najwyzszy wyrazil teze, ze powigzanie zniesienia wspdlwlasnosci z
konieczno$cig rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy wynika nie tylko z formalnego
obowiazku Sadu, ale ma tez swoje uzasadnienie materialnoprawne rzutujace na wybdr wlasciwego sposobu zniesienia
wspolwlasnosci. Bez rozstrzygniecia sporu, czy dany wspotwlasciciel rzeczywiscie dokonal nakladéw oraz bez ustalenia
jego wartoéci nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie przepisu artykulu 317 k.p.c. Teza ta zostala podzielona
przez Sad I instancji. Kolejno Sad pierwszej instancji powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego
2010 roku w sprawie III CSK 195/09 z ktérego wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia



wspolwlasnosci preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje
z mocy orzeczenia Sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten spos6b wyjscia z niepodzielnoéci,
chyba, ze nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele. Przez podziat fizyczny, jak wskazat Sad Najwyzszy,
nalezy przy tym rozumie¢ takze wyodrebnienie wlasno$ci lokali, tak zwanych nieruchomoéci lokalowych, co wynika
z artykulu 7 ustep 1 i 11 Ustawy o wlasnos$ci lokali. Teze powyzsza podzielit Sad pierwszej instancji, podnoszac,
iz Sad Najwyzszy wskazal, ze nie podobna upatrywaé naruszenia artykulu 211 Kodeksu cywilnego w tym, ze
Sad przyznajac na wlasnoé¢ poszczegélne lokale wspodtwlaécicielom mial na uwadze, ze niektore z nich stanowily
wieloletnie miejsce zamieszkania tych wspotwlascicieli, na ktore to lokale poczynili oni na og6t znaczace naklady. W
sytuacjach objetych zakresem stosowania artykulu 206 nie sposob zasadnie méwié o uprawnieniu wspotwlascicieli
do korzystania z rzeczy wspoélnej w granicach. Samo, zatem twierdzenie wspoétwlasciciela o korzystaniu przez innego
wspoétwlasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie przewyzszajacym przyshugujacy mu udzial nie moze dawaé podstaw
do dochodzenia od niego z tego tytulu jakiegokolwiek roszczenia. Sad pierwszej instancji przywolal tresé kolejnego
postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2011 roku, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, iz istniejacy miedzy
wspotwlaseicielami budynku powazny konflikt moze stanowié¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe ustanowienia
wspoOlwlasnos$ci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Wystepujacy miedzy wspotwlascicielami konflikt nie
stanowi wprawdzie bezwzglednej negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspdtwlasnoéci przez podzial
rzeczy, albowiem nie wymienia stosunkéw osobistych pomiedzy wspoiwlasdcicielami, jako czynnika limitujacego
taki podzial, ale czynnik ten moze i powinien byé¢ rozwazany w aspekcie zgodnoSci podzialu rzeczy ze spoleczno-
gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspoétwlascicielami rzecz nie
bedzie mogla by¢ po podziale wykorzystana w sposéb odpowiadajacy jej przeznaczeniu. Uwzglednienie, zatem
caloksztaltu okolicznoéci faktycznych, wystepujacych w konkretnym przypadku, moze uzasadniaé odstgpienie przez
sad od jej fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty na rzecz
drugiego. Sad, podkreslil, iz chodzi nie o sposob zniesienia wspotwlasnosci, tylko o kwestie rozstrzygniecia zniesienia
wspolwlasnos$ci w aspekceie konfliktu. Zniesienie wspotwlasno$ci wedle wariantu I. czyli usankcjonowanie tego stanu
korzystania, jaki trwa, od kilkudziesieciu lat, daje zdaniem Sadu I instancji powody, aby uznac, ze nareszcie konflikty
powinny usta¢. Kazdy bedzie wiedzial, co jest jego, kazda ze stron bedzie wiedziala, kt6ry lokal mieszkalny stanowi jego
odrebna wlasnoéc i beda mogli wreszcie rozpoczaé po tym zniesieniu wspotwlasnoéci, jakby nowy etap swojego zycia i
funkcjonowania w tej nieruchomosci. Natomiast, jak obie strony, te wzajemne relacje miedzy soba utoza to zaden Sad
na to nie wplynie. Sad moze, nakazywaé, zakazywa¢, dzieli¢, przyznawac i tak dalej, mowiac oglednie i kolokwialnie,
ale Sad, nie moze zmusié, bo nie ma takich mozliwo$ci prawnych, zeby strony nareszcie rozpoczely nowy etap w swoim
funkcjonowaniu w tej nieruchomoéci, zamkneli ten etap dotychczasowy i rozpoczeli nowy etap bez konfliktow, bo
inaczej, nie bedg mogli funkcjonowaé¢ w tej nieruchomosci. Rozstrzygajac w tej sprawie o podziale, pozostawianiu
dzialki do korzystania wspo6lnego, Sad mial przede wszystkim na uwadze to, o czym powiedzial biegly, Ze po prostu
fizyczne wydzielenie jest niemozliwe. Gdyby takowe bylo, to niewatpliwe Sad by to wzial pod uwage i wtedy Sad dazylby
do tego calkowitego juz wyjScia ze wspotwlasno$ci. Sad pierwszej instancji przywolal kolejne orzeczenie, ktére podziela
- orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 5/13 z 12 wrze$nia 2013 roku, w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie, ze sposob zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej wlasnosci lokali tylko wowczas
Swiadczy¢ bedzie o zastosowaniu wlasciwego sposobu podzialu, jezeli pozwoli on na stworzenie warunkéw do
normalnego, niezakldconego korzystania w przyszlosci przez wspotwlascicieli z wydzielonych w ramach budynku
lokali i do zapewnienia na przyszlo$é zgodnego wspdldzialania wszystkich wspotwlascicieli do pozostawionych nadal
we wspotwlasnos$ci wspolnych czesci w ramach calej nieruchomosci bedgcej przedmiotem zniesienia wspélwlasnosci.
Podzielajac powyzszy poglad Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach mial rozstrzygna¢ referendarz. Splata zasagdzona
w punkcie VI. wynika jednoznacznie z opinii biegtego sadowego. Uczestnicy zadeklarowali, ze w terminie 1 miesiaca
zaplacg ta kwote, wiec oznaczyt Sad termin 1 miesigca. Natomiast, gdy chodzi o punkt VII. do wzajemnego wydania
sobie przyznanych na wlasno$¢é pomieszczen oraz przyznanych do korzystania czesci dzialki jest to punkt juz, prosze
panstwa, taki moze na przyszlos$¢ gdyby sie okazalo, ze sa jakie$ jeszcze sporne pomieszczenia, o ktorych Sad nie wie,
a ktore zostaly jednoznacznie przyznane stronom w zwigzku z tym zniesieniem i podzialem dziatki do korzystania.



Apelacje od postanowienia zlozyli wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w czeSci co do pkt I, II, III, V, VI,
zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajace na:

a). blednym przyjeciu przez Sad, ze obecny sposéb korzystania z nieruchomosci przez strony jest odpowiedni i zgodny
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tejze nieruchomosci oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dokonaniu
podziahu nieruchomosci wedlug tzw. wariantu(...) —go wskazanego w opinii bieglego mgr inz. J. S., podczas gdy taki
podzial faktycznie nie spowoduje definitywnego zakonczenia sporu miedzy stronami, narusza on w sposob razacy
interesy wnioskodawcow oraz jest sprzeczny z udzialami stron w nieruchomo$ci i przepisami prawa;

b) dokonanie podzialu nieruchomoéci niezgodnie z ustalonymi w postepowaniu wstepnym udzialami wynoszacymi
po Y2, co skutkowalo przyznaniem uczestnikom dwoch lokali a wnioskodawcom jedynie jednego, o znaczaco nizszej
powierzchni caltkowitej;

¢) ustaleniu, iz stan zagospodarowania nieruchomosci i mieszkania w poszczegodlnych jej cze$ciach przez okreslone
osoby zostat ustalony okoto 38 lat temu i obecnie jest juz na tyle ,,utrwalony”, ze bezcelowym jest rozliczanie nakladow
pomiedzy stronami, podczas gdy naklady te zostaly poniesione w ostatnich kilku latach, co wynika z pism stron oraz
zeznah $wiadkow i stron postepowania i mozliwe jest ich rozliczenie w niniejszym postepowaniu, gdyz roszczenie
wnioskodawcow znajduje oparcie w przepisach kodeksu cywilnego;

d) przyjeciu przez Sad, ze roszczenie wnioskodawcow z tytulu bezumownego korzystania przez uczestnikow z czesci
nieruchomoéci wspoélnej i uniemozliwienie im korzystania z rzeczy wspdlnej nie znajduje podstaw w przepisach
prawa oraz byloby niesprawiedliwe, podczas gdy spelnione zostaly przestanki ustawowe do zasadzenia takiego
Swiadczenia na rzecz wnioskodawcdw i nie istnialy w tej mierze zadne przeszkody prawne, za$ z zeznan P. W. wynikalo
jednoznacznie, ze byli oni przez kilka lat pozbawieni mozliwo$ci korzystania z cze$ci wspolnych nieruchomosci

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia:

- art. 623 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i wadliwe rozstrzygniecie w zakresie przyznania uczestnikom dwoéch
lokali mieszkalnych jako odpowiadajacych w sposéb najbardziej zblizony ,wartoSciom udzialom wspolwlascicieli
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym” wbrew oczywistym
ustaleniom faktycznym w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nie zawarcie w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji
wszelkich ustawowo wymaganych elementéw, co uniemozliwilo wnioskodawcy poznanie toku rozumowania Sad,
jego argumentacji oraz przepisoéw, na ktorych sie oparl, jak rowniez odniesienie sie w pelni do rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji przy formutowaniu zarzutéw apelacyjnych, a zatem, uniemozliwilo stronie w pelnym zakresie
zaskarzenie niekorzystnego dla niej wyroku.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o:
- zmiane postanowienia przez Sad w poszczeg6lnych punktach w ten sposéb, ze:

L. znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalno — gospodarczym potozonej w
P. przy ul. (...) o numerze (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), w ten sposob, ze wyodrebnic
z niej dwa lokale mieszkalne o numerach (...), z ktorych przyzna, zgodnie z wariantem (...)zawartym w opinii biegltego
sadowego, mgr inz. J. S., z uwzglednieniem naleznej uczestnikom od wnioskodawcéw doplaty tytulem wyréwnania
udzialow;

II. dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci i podziatlu nieruchomosci gruntowej — dzialki (...) zgodnie z opinig bieglego
sadowego mgr. Inz. J. S. w zakresie czeéci dotychczas uzytkowanych przez strony, z pozostawieniem czeéci do



wspolnego uzytkowania, z uwzglednieniem zasadzenia od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty
5.000 z} tytulem wyréwnania udziatlu z tego tytutu;

III. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcéw solidarnych kwote stanowigca wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy za nieprzedawniony okres 10 lat, liczony od wezwania, ich do zaplaty do dnia zaplaty;

IV. zasadzi¢ od uczestnikow na rzecz wnioskodawcow kwote tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych przez tych
ostatnich na nieruchomo$¢ wspdlna

- zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 listopada 2016r. apelacja uczestnikow
postepowania zostala odrzucona.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy postanowik:

I. nakaza¢ wnioskodawcom J. W. (1) i J. W. (2) uiéci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa do kasy Sadu Rejonowego
w Swidnicy kwote 2.734,67 z tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego;

II. nakaza¢ uczestnikom postepowania W. T. i J. T. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa do kasy Sadu Rejonowego w
Swidnicy kwote 6.352,18 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozostawala uzasadniona i zarzuty w zakresie, w jakim wnioskodawcy wskazuja na naruszenie tresci art. 328
§ 2 k.p.c. skutkowaly uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
oparciu o tresé art. 386 § 4 k.p.c.

Postanowienie zostalo uchylone w calosci. Sad Okregowy przyjal, iz zakresem zaskarzenia apelacja zostal objety pkt
IV zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad pierwszej instancji oddalil wnioski o rozliczenie nakladow wobec tresci
zarzutow podnoszonych w apelacji i zadania rozliczenia nakladéw. Pkt. VII postanowienia odnoszacy sie do wydania
wydzielonych czesci nieruchomosci pozostaje niezbedng czeécig orzeczenia w sytuacji dokonania podzialu a zatem
podlegal rowniez uchyleniu, tak jak rozstrzygniecie o kosztach postepowania, o ktérych Sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym sprawe.

Obowiazujaca zasada pelnej apelacji pozwala Sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) na
kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia i w razie potrzeby na dokonanie wlasnych ustalen w zakresie stanu faktycznego,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.) oraz na wydanie orzeczenia merytorycznego.
Jednakze w niniejszej sprawie w $wietle uchybien Sadu pierwszej instancji Sad drugiej instancji obowigzany bylby
do dokonania ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zadania w pelnym zakresie, co doprowadziloby do zastapienia
przez Sad Okregowy Sadu pierwszej instancji i pozbawienia stron prawa do rozstrzygniecia sprawy przez dwie
instancje (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r. II CZ 8/14, LEX 1483949).

Apelujacy podniesli oprocz wspomnianego zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. szereg zarzutow
wskazujgcych na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w ocenie apelujacych majacych wplyw na ocene przeprowadzonego
postepowania dowodowego i oraz zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego (art. 623 k.p.c.). W zasadzie
zarzuty te zostaly oparte jedynie na treéci sentencji postanowienia poniewaz ustalenia faktyczne i podstawa prawna
zaskarzonego orzeczenia nie zostaly w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji nalezycie wskazane.

Zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przy sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia sa w pelni uzasadnione. Tre$¢ sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu



pierwszej instancji uniemozliwia ustalenie, na jakich podstawach faktycznych Sad pierwszej instancji oparl
rozstrzygniecie i jakie byly podstawy prawne wydanego w sprawie orzeczenia.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. przewiduje obowigzek Sadu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj: ustalenia
faktoéw, ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek,
uzasadnienie moze by¢ wygloszone po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomoca tego urzadzenia (art. 328

§ 1' k.p.c.). Przewidziana tym przepisem mozliwo$¢ wygloszenia ustnie uzasadnienia wyroku nie zwalnia jednak Sadu
z obowigzku zachowania wszystkich wymogow jakie uzasadnieniu stawia tre$¢ przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w zakresie ustalen faktycznych zawiera okre§lenie udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomoéci i stwierdzenie, ze od 38 lat sposob korzystania z nieruchomosci zostal uksztaltowany
przez strony. Przedmiot zniesienia wspotwlasnoSci nie zostal opisany, a uzasadnienie zawiera jedynie odeslanie
w tym zakresie do opinii bieglego sadowego z 18 lipca 2013r. Sad stwierdza, iz w wyniku opinii bieglego lokale
mieszkalne uzyskaly status samodzielnych lokali mieszkalnych a kazda ze stron dokonala ,,okre$lonych” nakladow
na zajmowane przez siebie czeSci nieruchomosci, bez dokonania uzgodnien w tym zakresie. Jako Zrodlo wszystkich
powyzszych ustalen zostal wskazany dowod z przeshuchania stron. Dalej Sad pierwszej instancji ustalal, iz uczestnicy
dokonali naktadow ,,na lokal mieszkalny zajmowany uprzednio przez matzenstwo M., ktére to malzenstwo w zwigzku
z postepowaniem o eksmisje w konsekwencji opuécito sporny lokal mieszkalny, ktéry pozostal w zdewastowanym
stanie”. Dowodem na powyzsze ustalenie mialy pozostawa¢ blizej nieokre§lone zeznania Swiadkow. Sad pierwszej
instancji wskazal rowniez, na zajmowanie przez strony czeéci niezabudowanej dziatki numer (...) w cze$ciach (...) co
ustalil na podstawie opinii bieglych. W zakresie wartosci lokali i udzialéw w czeéciach wspdlnych Sad odsyla jedynie
do opinii numer (...) bieglego sadowego J. S.. Nastepnie stwierdza, iz nakladéw na lokal mieszkalny ,jaki zostat objety
w posiadanie, a nastepnie korzystanie przez uczestnikéw postepowania” dokonali wylacznie uczestnicy postepowania.

Sad nie czyni zatem podstawowych dla sprawy ustalen w zakresie przedmiotu wspoélwlasnosci, jej wartoSci,
wyodrebnienia lokali, ich wartoSci, dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci, nakladéw na
nieruchomo$¢ i ich przedmiotu i stron, ktére je czynily, przedmiotu zgdania w zakresie bezumownego korzystania,
i szczegolowo w jaki sposdb dokonuje podzialu i w konsekwencji, w jakiej wysokosci powstal obowiazek doplat.
W szczegoblnoscei nalezy podkresdli¢, iz Sad nawet jedli, jakie$ stwierdzenia formuluje to nie czyni wlasnych ustalen
faktycznych w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. odsylajac w caloéci jedynie do opinii bieglych. Brak jest zatem podstaw
pozwalajacych w Swietle powolanego przepisu art. 328 § 2 k.p.c. na przyjecie, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazuje, iz dostrzezone w tym zakresie uchybienia nie dotycza pewnej lakonicznosci czy tez zwiezlo$ci
uzasadnienia, ktéra moze by¢ nastepstwem przyjetej formy przekazu uzasadnienia (poprzez jego wygloszenie). Mimo
bowiem przyjetej formy, do obowiazkéw Sadu pierwszej instancji nalezalo zachowanie minimalnych wymogow
przewidzianych treécig art. 328 § 2 k.p.c., a ktérych nie zachowano (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2007 .V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930 i ¢yt w w/w wyroku wyrok SN z 17 lipca .1997 r., III CKN 149/97, OSP
Nr 4/2000, poz. 63).

Oceniajac przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad pierwszej instancji ponownie odsyla do sposobéw
podzialu proponowanych przez bieglego, wskazuje, ze podzial wedlug ,wariantu nr(...) jest podzialem najbardziej
sprawiedliwym i sprawiedliwie uwzgledniajacym interesy, i jest zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Enigmatyczne odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do ogoélnie rozumianej sprawiedliwo$ci i zasad wspotzycia
spolecznego nie zastapi szczeg6lowej oceny i uzasadnienia sposobu dokonywanego podzialu. W szczegblnosci w
sytuacji, gdy Sad nie dokonywal zniesienia wspolwlasnoSci na zgodny wniosek — spos6b dokonania podzialu
pozostawat sporny. Sad podkreslal, iz sposob dotychczasowego korzystania z nieruchomosci determinowat podstawy
rozstrzygniecia tj. w zakresie wyboru sposobu podzialu, naktadéw i bezumownego korzystania. Rozliczanie nakladow
Sad uznat za ,niesluszne” wobec czynienia nakladow na swoje czeSci i sposobu korzystania z nieruchomoéci.



Jednocze$nie Sad stwierdza, iz ,pewne naklady niewatpliwie, ale nieliczne zostaly dokonane na czesci wspdlne w
sensie korzystania wspdlnego z drogi dojazdowej, podworka czy tez zwigzane z jakimi§ pomieszczeniami wspolnymi,
czy z dachem, tymi pomieszczeniami, ktére wymagaly natychmiastowego dzialania”. Ale w ocenie Sadu (nie popartej
ustaleniami faktycznymi) naklady sie musialy pojawi¢ i ich rozliczanie byloby niesluszne i niesprawiedliwe. W
zakresie rozliczenia bezumownego korzystania Sad uznal je za niezasadne i absolutnie niesprawiedliwe. Sad pierwszej
instancji powoluje sie na racje prawne (nie precyzujac ich podstaw) i zasady wspolzycia spolecznego jednoznacznie
stwierdzajac, iz wnioskodawcy nie zostali pozbawieni prawa do korzystania z nieruchomosci (nie czyniac w tym
zakresie ustalen faktycznych). Nastepnie Sad dokonuje ogdlnikowego podsumowania, iz ,zniesienie wspdtwlasnoéci
w sposob, zgodny z wariantem numer, (...) jest uzasadnione nie tylko przepisami prawa obowigzujacymi w zakresie
zniesienia wspoélwlasnosci jak i ustalonym materialem, ustalonymi faktami w oparciu o zebrane dowody”. W
zakresie dokonywanego podziatlu do korzystania Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie mogl dokonaé zniesienia
wspotwlasnoéci poniewaz sprzeciwiajag sie temu ,przepisy prawa, tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego i
opinia bieglego S.”.

Przyjete formalne wydzielenie w treéci uzasadnienia ustalen faktycznych od rozwazan prawnych pozwala na jasne
okreslenie, w jakim zakresie Sgd dokonuje ustalen faktycznych, a w jakim dokonuje oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego. Mimo takiego wydzielenia, sporzadzone w sprawie uzasadnienie nie pozwala na ocene, ktére z rozwazan
Sadu zmierzaja do wskazania faktow, jakie Sad uznal za ustalone w sprawie, a ktére odnoszg sie do podstaw i przyczyn,
na jakich oparto dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, i ktore stanowia rozwazania prawne. Sad pierwszej instancji
bowiem przechodzac do rozwazan prawnych powotluje sie na fakty, ktére nie zostaly wymienione w ustaleniach
faktycznych. W zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad przywoluje tre$¢ przepisu art. 206 k.c. i orzeczenia
Sadéw zaznaczajac jedynie, ze podziela cytowane poglady. Sad nie odnosi cytowanych tez do stanu faktycznego
w sprawie i nie uzasadnia, z jakich powodéw dany poglad powinien mie¢ zastosowanie w sprawie. Uzasadnienie
postanowienia w tym zakresie natomiast powinno zawiera¢ oprocz przytoczenia przepisOw prawa i ewentualnie
pogladéw doktryny i orzecznictwa réwniez wyja$nienie, z jakich powodéw Sad je zastosowal (por. Wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003/9/222).

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz tre$¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny, jakich ustalen faktycznych dokonal Sad pierwszej instancji w sprawie, jakie zatem byly podstawy faktyczne
zaskarzonego postanowienia i jakie prawo materialne zostalo zastosowane. Skutkiem powyzszych uchybien, jest brak
mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Ocena zasadno$ci zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego, nie jest oczywiécie w tej
sytuacji mozliwa, poniewaz brak stosownych ustalen faktycznych oznacza brak dostatecznych podstaw do oceny
zarzutéw w zakresie naruszenia prawa materialnego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r. V CSK
133/14, LEX 1628959).

Nalezy zaznaczy¢, iz omawiane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie pozwala na dokonanie przez Sad Okregowy wlasnych
ustalen i dokonanie kontroli poprawnosci oceny prawnej czy tez uzupeklianie dostrzezonych niedostatkow, bo jak
wskazano wyzej prowadziloby to do jednoinstancyjnego rozstrzygniecia sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona oceny dowodbéw i przeprowadzonego
postepowania dowodowego i na tej podstawie dokona ustalen faktycznych w sprawie a nastepnie dokona
materialnoprawnej oceny zadan uczestnikéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanego przepisu art. 386 § 4 k.p.c. postanowienie zostalo uchylone a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym postanowieniu (pkt VIII) ustala jedynie zasade
ponoszenia kosztéw przez uczestnikow postepowania a szczegbdlowe wyliczenie wysoko$ci kosztéw postepowania
pozostawiono referendarzowi. Poniewaz sprawa zostala uchylona, o kosztach postepowania tak co do zasady jak i
wysoko$ci powinien rozstrzygnac¢ Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym sprawe (art. 108 k.p.c.). Z tych



powoddw uchyleniu podlegalo réwniez postanowienie wydane przez Referendarza Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Swidnicy z dnia 14 lutego 2017r., ktérym przedwczesnie orzeczono w przedmiocie kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy pozostawia Sadowi pierwszej instancji
(stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.).

(...)



