Sygn. akt II Ca 314/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z wniosku W. J.

przy udziale S. N.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawezyni i uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
26 stycznia 2017r. ,sygn. akt I Ns 1467/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt VI w ten sposob, ze zasqdzié¢ od uczestnika postepowania
S. N. na rzecz wnioskodawczyni W. J. doplate w kwocie 50.000 (piecdziesiqt tysiecy)zl, platng w
terminie do dnia 6 lipca 2018r. z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci tej kwoty;

II. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czesci i w calo$ci apelacje uczestnika
postepowania;

III. oddalié wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego .

(...)

UZASADNIENIE

W. J. wniosla o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi
skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,34ha polozonej w R. przy ul.(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), przez jej fizyczny podzial na dwie réwne cze$ci w sposob, jaki wskaze biegly,
o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni stosownych splat celem wyréwnania jej udzialu
we wspotwlasnosci zgodnie z opinig bieglego sadowego oraz o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Do wniosku W. J. przedlozyla mape geodezyjna z proponowanym sposobem podzialu
nieruchomogci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. N. wyrazil zgode na zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci
wedlug dotychczasowego sposobu korzystania z niej poprzez przyznanie w budynku mieszkalnym dla uczestnika kilku



pomieszczen i kilku pomieszczenn dla wnioskodawcezyni , po 1/2 budynku gospodarczego dwupoziomowego, po 1/2
piwnicy, po 1/2 dzialki siedliskowej (podwdrza), pozostawienie do wspolnego uzytkowania stron istniejacej drogi na
dzialce nr (...), zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania. Uczestnik postepowania
nie zgodzil sie na zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci wg propozycji wyrazonej na mapach ewidencyjnych
sporzadzonych przez wnioskodawczynie przez geodete na zlecenie wnioskodawcezyni.

W pi$mie procesowym z dnia 13.07.2015r. (k.161-163) wnioskodawczyni zaaprobowala propozycje bieglego z zakresu
budownictwa ladowego i wyceny nieruchomosci zawarta w kolejnej opinii (k.151), domagajac sie jednak zasadzenia
od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty 54.000zl, celem wyréwnania jej udzialu we wspotwlasnosci, ktory w
wyniku zniesienia, bedzie odpowiadal mniejszej czesci nieruchomosci niz potowie.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015r. (k.200) wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wyrazili takze stanowisko
wspolne co do tego, by nie rozlicza¢ naktadoéw ktorejkolwiek ze stron na wspo6lna nieruchomosc.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci zabudowanej sktadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,34
ha potozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci
533.000¢z!} (pieéset trzydziesci trzy), stanowigcej wspotwlasnosé:

- wnioskodawcezyni, W. J., corki F. i H., w Y2 czeSci,

- uczestnika postepowania S. N. syna F. i H., w Y2 cze$ci

w ten sposoéb, ze z dzialki nr (...) wydzielil:

A. dzialke nr (...) o powierzchni 0,2025ha o warto$ci 206.000zl,
B. dzialke (...) o powierzchni 0,1361ha o warto$ci 327.000zl,

- zgodnie z projektem podzialu z zalacznikiem nr (...) zawartym w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i
kartografii inz. P. K. z dnia 18 sierpnia 2016r. i wpisanym do panstwowego zasobu geodezji i kartografii pod nr (...)

II. dzialke nr (...) o pow. 0,2025ha zabudowang budynkiem mieszkalnym pietrowym ze strychem przy drodze
powiatowej, budynkiem gospodarczym pietrowym przy drodze powiatowej, wiata na sprzet rolniczy i wiata na
kombajn, dwoma pomieszczeniami piwnic w murach dawnej stodoly, silosem na ziarno z tytu za piwnicami w murach
dawnej stodoly, przyznal na wlasno§é uczestnika S. N.;

III. dzialke nr (...) o pow. 0,1361ha zabudowang budynkiem gospodarczo- mieszkalnym i wiata drewniang przyznal
na wlasno$¢ wnioskodawczyni W. J.;

IV. orzekl obowiazek:

1. wobec uczestnika postepowania S. N. wykonania otwordw wej$ciowych z nieruchomoéci (...) do dwdch pomieszczen
piwnic sasiadujacych z pomieszczeniem gospodarczym, w murach dawnej stodoly oznaczonych nr (...) o pow.

21,3o0m‘ )i nr (...) o pow.24,04m( 2) oznaczone na planie sytuacyjnym budynku gospodarczo-mieszkalnego - rzut

przyziemia opinii biegltego sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2016r. kolorem czerwonym,

2. wobec wnioskodawczyni W. J. zamurowania otworéw wejéciowych z pomieszczenia gospodarczego nr (...) w
murach dawnej stodoly oznaczone na planie sytuacyjnym budynku gospodarczo-mieszkalnego - rzut przyziemia opinii
bieglego sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2016r. kolorem zielonym,

3. wobec wnioskodawczyni odprowadzenia wody opadowej z dachu rynna dachowa i rura spustowa na nieruchomosé
(...)nalezaca do W. J.,



4. wobec uczestnika S. N. przemieszczenie zbiornika bezodplywowego na $cieki na nieruchomos¢ (...) nalezaca do
tego uczestnika na odleglo$¢ nie mniejszg od 2m liczac od przykrywy zbiornika do granicy nieruchomoéci,

5. zamurowania otworéw w $cianie pomiedzy budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczo - mieszkalnym w
ten sposdb, ze wnioskodawczyni dokona zamurowania otworu na parterze budynku, uczestnik na pietrze budynku,

- w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

V. ustanowil stuzebno$¢ osobista dozywotnig mieszkania dla S. N. w zakresie pomieszczenia oznaczonego nr (...)
kolorem niebieskim na planie sytuacyjnym budynku gospodarczo-mieszkalnego - rzut przyziemia, opinii bieglego
sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2016r., 1j. lazienki o powierzchni 5,21 m(?)

gospodarczo- mieszkalnego, nalezacego do wnioskodawczyni;

znajdujacej sie na parterze budynku

VI. oddalit wniosek w pozostalym zakresie;

VII. nakazal wnioskodawczyni i uczestnikowi uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 5.644,17z1 tytulem kosztow
opinii bieglych w sprawie;

VIII. nakazatl uczestnikowi postepowania uisci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 z} tytulem polowy oplaty od
wniosku;

IX. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane z jego udzialem
W sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Polozona w R. przy ul.(...) nieruchomoéé sklada sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,34ha. Sad Rejonowy w Swidnicy
prowadzi dla niej ksiege wieczysta o nr Kw (...). Jej wspotwlascicielami w udziatach po 1/2 sa wnioskodawczyni W. J.
iS. N. i mieszkaja w spornej nieruchomosci od urodzenia.

Nieruchomo$é zabudowana jest:

1/ budynkiem mieszkalnym pietrowym ze strychem usytuowanym szczytem do drogi powiatowej (budynek wpisany
do wykazu zabytkow),

2/budynkiem gospodarczo — mieszkalnym w zabudowie cigglej z budynkiem mieszkalnym jak w pkt 1 wraz z garazem,

3/budynkiem gospodarczym pietrowym przy drodze powiatowej, (...)/wiatami dobudowanymi przy granicy z dzialka
nr (...),

5/murami Scian zewnetrznych dawnego budynku stodoly,
6/ silosem stalowym bezposrednio za murami dawnej stodoly,
7/ wiata drewniang w szczycie budynku jak w pkt 2.

Whnioskodawczyni W. J. uzytkuje: budynek gospodarczo- mieszkalny wraz z garazem jak w pkt 2. W budynku tym
na parterze jest pomieszczenie lazienki przylegajace do budynku mieszkalnego nr (...), a pomieszczenie to uzytkuje
uczestnik. Wnioskodawczyni korzysta z gruntow pomiedzy budynkiem mieszkalno- gospodarczym jak w pkt 2, a droga
publiczna stanowiaca dziatke nr (...). Do budynkéw dojezdza z drogi (dziatka (...)).

Uczestnik postepowania S. N. uzytkuje: cze$¢ budynku mieszkalnego jak w pkt 1, pomieszczenie tazienki w budynku
nr (...), budynek gospodarczy pietrowy przy drodze jak pkt 3, wiaty jak w pkt 4, mury Scian zewnetrznych stodoly.
Przestrzen miedzy tymi §cianami wykorzystywana jest na parking maszyn rolniczych. Sam korzysta w zasadzie z catego



podworza. Ma dojazd z drogi gléwnej (powiatowej) do podworza, ma przejazd przez wrota i klepisko dawnej stodoly
(obecnie otwory w $cianach zewnetrznych dawnej stodoly) az do dzialki gruntu (...), ktérej byl wlascicielem. Obecnie
korzysta takze z dojazdu z drogi publicznej (dzialka nr (...)) przez dzialke (...), ktorej jest wspotwlasScicielem.

Przedmiotowy teren dzialki nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (...) z wylaczeniem wsi
S. oznaczony jest na rysunku planu symbolem (...) i na funkcje istniejacej zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej
jednorodzinne;.

Dojazd do nieruchomosci jest bezposredni z drogi publicznej powiatowej o nawierzchni asfaltowej oraz z drogi
bocznej. Nieruchomo$é posiada uzbrojenie w sieci elektryczne i wodociagowe. Nie ma sieci kanalizacyjnych,
wodociggowych i gazowych. Scieki sanitarne odprowadzane sa do zbiornikéw bezodplywowych na $cieki
usytuowanych na tej nieruchomosci.

Budynek mieszkalny przy drodze powiatowej jest w zabudowie lacznej z budynkiem gospodarczo - mieszkalnym,
pietrowy ze strychem w mansardzie (poziom pierwszy strychu) i strychem na drugim poziomie, czeSciowo
podpiwniczony. Wpisany jest do wykazu zabytkéw. Do budynku dobudowano od strony zachodniej (od strony bocznej
drogi) pomieszczenie gospodarcze z pomieszczeniem lazienki na parterze oraz pomieszczeniem gospodarczym i
tarasem na pietrze. Do budynku dobudowano od strony wschodniej (od strony podwoérza) ganek z tarasem nad
gankiem. W budynku jest w caloSci funkcja mieszkalna: budynek mieszkalny jednorodzinny. Na parterze sa dwa
pokoje, kuchnia i pomieszczenia komunikacji, na pietrze pie¢ pokoi. Strych na pierwszym i drugim poziomie
uzytkowany jest jako strych. Obecnie w budynku uzytkowane sg tylko pomieszczenia przez uczestnika S. N.. Na
parterze jest ganek, sien z kotlownia, kuchnia, lazienka w budynku przyleglym gospodarczo - mieszkalnym oraz
pomieszczenie gospodarcze wraz z komunikacja, na pietrze sa trzy pokoje wraz z komunikacja, na strychu cze$é
od strony poludniowej. Budynek jest przypuszczalnie sprzed (...) wielu. Stan techniczny jest zréznicowany. Stan
techniczny Scian jest Sredni, stan techniczny sklepien jest §redni oprocz sklepienia w piwnicy pod pomieszczeniem
nr (...) gdzie sklepienie pod piwnica zawalilo sie. Stan techniczny stropéw drewnianych jest $redni, stan techniczny
konstrukeji dachu jest $redni, a pokrycia zadowalajacy. Elementy wykoniczeniowe i instalacje sa w stanie technicznym
ponizej $redniego, a w pomieszczeniach uzytkowanych obecnie po remoncie, s w stanie zadowalajacym. Budynek w
calosci jest uzytkowany przez uczestnika S. N..

Budynek gospodarczy przy drodze powiatowej to budynek wolnostojacy, pietrowy ze strychem niepodpiwniczony.
Od strony potudniowej budynku wybudowano wiate na sprzet i maszyny rolnicze. W budynku gléwna funkcja jest
funkcja gospodarcza ( na parterze warsztat dla wlasnego gospodarstwa i garaz na ciggnik), na pietrze pomieszczenia
gospodarcze. Strych nie jest uzytkowany. Budynek uzytkowany jest przez uczestnika S. N.. Przypuszczalnie budynek
jest z przelomu (...)wieku, nie byl remontowany (poza remontami koniecznymi zwigzanymi z utrzymaniem budynku).
Stan techniczny ($cian, stropéw, konstrukeji dachu) jest éredni.

Wiaty wybudowane przy granicy z dzialka nr (...) znajduja sie na podworzu na maszyny i sprzet rolniczy. Konstrukcja
szkieletowa stalowa. Slupy rurowe, podciagi z dwuteownikéw, wigzary kratowe, pokrycie dachu blacha falista.
Wybudowal je uczestnik S. N.: wiate na maszyny rolnicze w 1997r., jej stan techniczny jest zadowalajacy, a wiate na
kombajn w 2007r., jej stan techniczny jest dobry.

Silos stalowy na ziarno znajduje sie poza murami dawnej stodoly wybudowany zostal w ostatnich latach przez
uczestnika S. N..

Budynek gospodarczo - mieszkalny znajduje sie w zabudowie lgcznej z budynkiem mieszkalnym, parterowy
z poddaszem i w czeSci ze strychem, cze$ciowo podpiwniczony. W czeSci poludniowej rozbudowany zostal z
dobudowanymi pomieszczeniami, klatka schodowa i wiatg. Jest to dawny budynek inwentarski ze strychem
adaptowany na budynek gospodarczo — mieszkalny z pomieszczeniami gospodarczymi i garazowymi na parterze
oraz pomieszczeniami mieszkalnymi na poddaszu. W czesci poludniowo - wschodniej w murach po dawnej
stodole wykonano pomieszczenie gospodarcze z kotlownia. Od strony wschodniej pomieszczenie to laczy sie z
pomieszczeniem piwnicy dawnej stodoly. W budynku gléwna funkcja jest funkcja mieszkalna na poddaszu budynku.



Na parterze budynku jest 12 pomieszczen gospodarczych i garazowych (w tym dwa pomieszczenia piwnic). Jest
tez lazienka uzytkowana z pomieszczeniami przyleglego budynku mieszkalnego przez uczestnika postepowania S.
N.. Na poddaszu w glownej czeSci jest pie¢ pokoi, hol, kuchnia, spizarnia, tazienka, WC, dwie garderoby, pralnia
i pomieszczenia komunikacji. W dalszej czedci przy budynku mieszkalnym jest mieszkanie z dwoma pokojami,
lazienka i przedpokojem. Jest takze pomieszczenie na strych. Budynek uzytkowany jest przez wnioskodawczynie W.
J.. Budynek jest przypuszczalnie z przelomu (...)wieku jako budynek inwentarski parterowy ze strychem na siano,
stome. W latach 2000-2014 budynek zostal rozbudowany, wyremontowany oraz zaadaptowany w zakresie strychu
na cze$¢ mieszalna. Stan techniczny czesSci istniejacej ($cian, stropow, konstrukeji dachu) jest éredni. Stan techniczny
czesci nowych po remoncie (cze$¢ dobudowana, elementy wykonczeniowe i instalacyjne) jest zadowalajacy.

Wiata dobudowana do szczytu gospodarczo - mieszkalnego znajduje sie pomiedzy szczytem budynku, a dobudowana
klatka schodowa i czeScia szczytu dawnej stodoly. Wiata jest o konstrukeji szkieletowej drewnianej, pokrycie blacha
stalowg powlekang niskofaldowg na latach drewnianych. Wiate wybudowala W. J. w ostatnich latach, a jej stan
techniczny jest dobry.

Na rynku S. jest mato transakeji do oceny trendu cen nieruchomosci. Nie ma istotnych zmian cen w tym segmencie
rynku nieruchomosci. Trend cenowy okresla sie jako zerowy. Wyceniana jest nieruchomo$¢ zabudowana budynkami
glownie sprzed 1945r., a z analizy i charakterystyki rynku wynika, ze nieruchomosci podobnej do wycenianej jest malo.
Naklady byly ponoszone odpowiednio na czeéci nieruchomosci uzytkowane oddzielnie przez strony (str.45 opinii).

W roku 1992 wnioskodawczyni na mocy umowy darowizny od rodzicow stala sie wspotwlascicielka przedmiotowej
nieruchomoéci. Od 2008r. wnioskodawczyni, po zakonczeniu adaptacji budynku gospodarczo - mieszkalnego,
korzysta wylacznie z niego. Woéwczas przeprowadzila sie do niego wraz z mama i swoja rodzing z budynku
mieszkalnego w ktorej zamieszkiwali rodzice stron, wnioskodawczyni ze swoja rodzing i uczestnik ze swoja rodzina.
Prace adaptacyjne wnioskodawczyni prowadzila za zgoda uczestnika, ktéry mial Swiadomos$é o checi odseparowania
sie siostry od niego. Do czasu zamieszkiwania w budynku mieszkalnym, wnioskodawczyni partycypowata wwydatkach
zwigzanych z remontami w tym budynku. Do 1993r. na nieruchomosci znajdowala sie rowniez stodola, ktéra
wowczas ulegla spaleniu. Jako pozostaloSci po niej do chwili obecnej pozostaly jedynie mury. Za zgoda uczestnika
wnioskodawezyni odbudowala czesé tej stodoly, z ktoérej obecnie korzysta. Wnioskodawcezyni nie korzysta z podworza
nieruchomosci, a do uzytkowanej przez siebie nieruchomosci dojezdza przez wybudowany przez siebie osobny wjazd
z drogi o nr dzialki (...).

Uczestnik w uzytkowanej przez siebie czeéci nieruchomosci — budynku mieszkalnym, mieszka ze swojg rodzina: zona
i dwoma synami. Swoj udzial w nieruchomosci nabyl w drodze umowy kupna — sprzedazy od znajomego, P. H.. W
ramach tej cze$ci dokonywal nakladéw przeprowadzajac remonty. Sam wybudowal wiaty, postawil silos na zboze.
Aktualnie uczestnik postepowania prowadzi produkcje rolng, uprawia rzepak i pszenice na 20 hektarach ziemi. Przez
podwérko mozna przejechac ciggnikiem, ale nie mozna przejechaé¢ duzym, 25-cio tonowym samochodem ciezarowym.
Z takich pojazdow uczestnik postepowania nigdy nie korzystal. Laduje zboze na ciagnik i ciagnikiem wywozi do
skupu zbdz. Uczestnik nie uzytkuje czesci budynku mieszkalnego, ktora wezesniej, do czasu przeprowadzki, zajmowata
wnioskodawezyni z rodzing i ich rodzice. Na parterze, okolo 5 lat temu, w cze$ci, ktora zajmowali rodzice stron, zawalil
sie strop, a uczestnik nic nie zrobil, by zapobiec takiemu stanowi. Obecnie nie chce by¢ wlascicielem tej cze$ci budynku
mieszkalnego.

W dniu 17 lipca 2014r. uczestnik postepowania S. N. darowal swojemu synowi M. N. nieruchomos¢ rolng bez
zabudowan o powierzchni 5,9200ha o nr (...) polozona w miejscowoéci R. gmina D. , dla ktérej Sad Rejonowy w
Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), sasiadujaca z przedmiotowa nieruchomoscia.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa ladowego i (...) zaprojektowal zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci

wydzielajgc nieruchomosé (...) o powierzchni okolo 2.000 m(2), ktorej wlascicielem bedzie uczestnik postepowania



S. N., a nieruchomoé¢ (...) o powierzchni okolo 1.400m( 2)

nieruchomosci bedg przebiegaé:

stanie sie wlasnoscia wnioskodawczyni W. J.. Granice

- granica podluzna - przez zewnetrzna krawedz rzutu poziomego $ciany pomieszczenia gospodarczego z kotlownia nr
(...) okolo 5,4m od budynku gospodarczo- mieszkalnego w tej czesci),

- granica poprzeczna - po zewnetrznej krawedzi rzutu poziomego $ciany szczytowej na strychu budynku mieszkalnego.
Skladniki nieruchomo$ci stanowigce zabudowe naleze¢ beda odpowiednio do polozenia do nieruchomoéci. Sktadniki
nieruchomodci (...) nalezace do uczestnika S. N. stanowié¢ beda: budynek mieszkalny przy drodze powiatowej, budynek
gospodarczy przy drodze powiatowej, wiata na sprzet rolniczy i wiata na kombajn, dwa pomieszczenia piwnic w
murach dawnej stodoly, silos na ziarno z tytlu za piwnicami w murach dawnej stodoly. Skladniki nieruchomoéci (...)
nalezace do wnioskodawczyni W. J. stanowi¢ beda: budynek gospodarczo — mieszkalny, wiata drewniana.

Zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomo$ci wymagac bedzie na granicy pomiedzy pomieszczeniem gospodarczym nr
(...) (na mapie) i pomieszczeniami piwnic nr (...) (na mapie) — pomieszczenia (...) beda naleze¢ do nieruchomosci (...)
wykonania otworéw wejéciowych z nieruchomosci (...) do dwdch pomieszezen, zamurowania otworéw wejSciowych
z pomieszczenia gospodarczego nr (...) do pomieszczen piwnic nieruchomoéci (...) odprowadzenia wody opadowe;j
z dachu rynna dachowg i rurg spustowa na nieruchomo$¢ (...) na granicy z budynkiem mieszkalnym ustanowienia
stuzebnosci osobistej dozywotniej mieszkania dla S. N. w zakresie pomieszczenia nr (...) tj. azienki o powierzchni

5,21m )po}oionej na parterze budynku gospodarczo- mieszkalnego nieruchomosci (...) zamurowania otworéw
w $cianie pomiedzy budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczo- mieszkalnym, przemieszczenia zbiornika
bezodplywowego na $cieki (szamba polozonego obecnie na projektowanej granicy nieruchomosci) na nieruchomosé
na odleglo$é nie mniejsza od 2m liczac od przykrywy zbiornika do granicy nieruchomo$ci, rozebrania (w razie potrzeby
dla przejazdu) nadprozy w murach dawnej stodoly.

Okreslajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej po projektowanym zniesieniu wspdlwlasnosci biegly K.
B. ustalil wariant (...)wedlug obecnego stanu z uwzglednieniem projektowanego podzialu na nieruchomosé (...)
i nieruchomos¢ (...) wedlug stanu na date darowizny (przed poniesieniem nakladoéw) oraz warto$¢ poniesionych
nakladow. Biegly okreslil warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy
drodze powiatowej z uwzglednieniem nakladéw — nieruchomo$é (...) na kwote 206.000zl, a nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym bez uwzglednienia nakladéw - na kwote 167.000zl. Biegly okreslil wartosé
rynkowa nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem gospodarczo- mieszkalnym wraz z dobudowa po
poniesieniu nakladéw — nieruchomo$¢ (...) na kwote 327.000zl, bez dobudowy na kwote 273.000z}. Warto$é
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem gospodarczym przed poniesieniem nakladéw — nieruchomosé (...) to
58.000z1.

Naklady ponoszone byly odpowiednio na czeSci nieruchomosci uzytkowane oddzielnie przez strony.
Whnioskodawczyni poniosta naklady na nieruchomo$¢ (...), a uczestnik na nieruchomos$é (...). Uwzgledniajac
projektowany podzial, naklady nie byly ponoszone na nieruchomos$é wspoélna.

Po podziale obie nieruchomosci beda mogly by¢ uzytkowane niezaleznie (samodzielnie). Beda mialy dostep do drog
publicznych oraz dostep do uzbrojenia w sieci elektroenergetyczne i wodociggowe. W opinii biegly K. B. nie uwzglednil
nakladéw na dobudowane wiaty i silos.

Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii P. K. w opinii z dnia 18 sierpnia 2016r., na podstawie wlasnych pomiaréow
wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ podziatu spornej nieruchomosci wedlug wariantow:

(...)przewidujacego:
- wydzielenie dla wnioskodawezyni W. J. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1361ha,

- wydzielenie dla uczestnika S. N. dzialki nr (...) o powierzchni 0,2025ha.



(...) przewidujacego:
- wydzielenie dla wnioskodawczyni W. J. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1213ha,
- wydzielenie dla uczestnika S. N. dzialki nr (...) o powierzchni 2173ha.

Wariant (...) biegly sporzadzil w celu ewentualnego procedowania majac na wzgledzie wniosek uczestnika oraz biorac
pod uwage funkcjonalnoé¢ prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego Zdaniem bieglego, poniewaz uczestnik
postepowania uzytkuje maszyny rolnicze wielkogabarytowe, ktérymi nie bedzie mial mozliwo$ci manewrowania
(zakrecania) na wydzielonym podworzu, pozadanym bedzie wydzielenie dodatkowego wjazdu po poludniowej stronie
dzialki nr (...). Wjazd taki o szeroko$ci 5m zaprojektowany zostal przez bieglego wzdtuz potudniowej granicy dzielonej
dzialki i umozliwi bezkolizyjny przejazd przez wydzielang dziatke nr (...).

W dniu 1 marca 2.000r. zmart F. N., a w dniu 26.03.2016r. zmarla H. N. — rodzice wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, na rzecz ktérych ustanowione bylo ograniczone prawo rzeczowe w postaci stluzebnosSci osobistej
dwoch pokoi, kuchni i tazienki polozonych na parterze budynku mieszkalnego. Po $§mierci uprawnionych, dokonano
wykreslenia obciazenia w ksiedze wieczyste;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz wlasciwy w sprawie pozostawal podzial
fizyczny nieruchomosci w oparciu o tre$c art. 210 k.c. i art. 212 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w toku
postepowania wnioskodawczyni i uczestnik zmieniali swoje stanowisko, niemniej zglaszano wnioski co do przejecia
calej nieruchomosci ze splata udzialow uczestnika przez wnioskodawczynie. Aaktualna warto$é nieruchomosci zostala
wskazana w opinii biegltego sadowego. Jednoczes$nie na takie stanowisko nie zgadzala sie wnioskodawczyni zadajaca
zniesienia wspotwlasnosci przez jej podzial fizyczny.

Wiasciwszym w ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawal fizyczny podzial nieruchomosci, co bylo o tyle latwiejsze,
ze, jak nalezy interpretowaé ostateczne stanowiska zainteresowanych, wnioskodawczyni i uczestnik wyrazili zgode, co
do zasady na podzial fizyczny nieruchomo$ci przez przyznanie im tych czesci nieruchomo$ci, ktore aktualnie uzytkuja.
Sporne pozostawalo miedzy nimi ustalenie dojazdu do nieruchomos$ci uczestnika po zniesieniu wspolwlasnosci
oraz pomieszczenie lazienki w budynku gospodarczo - mieszkalnym. O ile w toku dalszej czeSci postepowania
wnioskodawcezyni i uczestnik doszli w tym zakresie do porozumienia, o tyle spornym pozostalo miedzy nimi do konca
ustalenie drogi dojazdowej z dzialki nr (...). Uczestnik chce mie¢ dojazd ciezkim sprzetem rolniczym i samochodami
z drogi publicznej (dzialka (...)) do silosu na ziarno, na co nie wyrazala zgody wnioskodawczyni.

Rozwazajac wybor wariantu przedstawionego przez bieglego sadowego podzialu oraz propozycji wnioskodawcy
i uczestnika postepowania Sad mial na uwadze powyzsze oraz ich zeznania wskazujace sposéb korzystania z
nieruchomodci, sytuacje mieszkaniowa i majatkowa zainteresowanych. Z budynku mieszkalnego korzysta stale
tylko uczestnik z zona i dwoma synami. Stanowi on ich centrum zyciowe. Uczestnik nie wskazal mozliwoSci
innego zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Celowym pozostawalo zatem przydzielenie go uczestnikowi
postepowania. Z kolei wnioskodawczyni wyprowadzila sie z tejze nieruchomos$ci okolo 10 lat temu, mieszka w
zaadaptowanym budynku gospodarczo - mieszkalnym, gdzie do $§mierci mieszkala takze matka wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania. Tym bardziej uzasadnionym bylo przyznanie budynku mieszkalnego uczestnikowi, bez jak
to wskazywal w jednym z wnioskow, wydzielenia takze czeSci nieruchomosci dla wnioskodawcezyni. Jednocze$nie
wnioskodawczyni poczynila znaczne naklady, by budynek poprzednio gospodarczy, zaadaptowaé na gospodarczo -
mieszkalny. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze uczestnik godzil sie na opuszczenie zajmowanego przez niego
budynku mieszkalnego przez siostre i nich matke. Godzil sie takze od samego poczatku na prace adaptacyjne budynku
— wowczas gospodarczego, na gospodarczo - mieszkalny wiedzac, ze wnioskodawczyni wladnie tam przeniesie swoje
centrum zyciowe pozostawiajac dla rodziny uczestnika budynek mieszkalny. Uczestnik wiedzial o takim zamiarze
wnioskodawczyni, co najmniej od okolo 2000r, kiedy to wnioskodawczyni W. J. rozpoczela prace adaptacyjne,
rezygnujac réwniez od okolo 2008r. z korzystania ze wspolnego podwoérza. Tym samym tylko uczestnik wykorzystywal
te cze$¢ nieruchomosci niezabudowanej uzyskujgc na to zgode siostry. Istotng okoliczno$cia pozostawala réwniez



wielko$¢ nieruchomosci zaproponowana przez biegltego w projekcie, a nastepnie w opinii . Dla uczestnika, pomimo
ich réwnych udzialéw we wspotwlasnosci przypadlo 0,2025m‘?.

Z opinii bieglych sadowych wynikalo nadto spdjnie, iz obiektywnie bardziej uzasadniony jest wariant wskazany w
zalaczniku nr 1 opinii bieglego P. K.. Dzialka wydzielona dla wnioskodawczyni jest wprawdzie mniejsza niz 1/2
powierzchni calej nieruchomoéci, ale zgodzila sie ona na taka wielko$¢ nieruchomo$ci po zniesieniu wspotwlasnosci.
Stad tez niezrozumiale jest dazenie uczestnika do jeszcze wiekszego powiekszenia przypadajacej mu w ramach
zniesienia wspotwlasnos$ci wielkosSci dzialki, przez pozbawienie wnioskodawczyni pasa ziemi w czeéci poludniowej
nieruchomodci i przeznaczenie go na kolejna droge dojazdowa do nieruchomosci dla uczestnika w postaci stuzebnosci.

Zrozumiale jest dla Sadu dazenie przez uczestnika do jak najszerszego korzystania z dojazdu dla potrzeb prowadzonej
przez niego dzialalnoSci rolniczej, jednak takie stanowisko nie jest uzasadnione dotychczasowym sposobem
prowadzenia tejze dzialalnoSci i godzi w interes wnioskodawczyni, ktdra w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, uzyskala
mniejsza cze$¢ nieruchomoscei, niz wynikalo to uprzednio z jej udzialu we wspolwlasnosci. Jak wskazal w toku
przeshuchania sam uczestnik, nigdy dotychczas nie korzystal i nie korzysta z ciezkiego sprzetu w postaci aut o wadze
powyzej 25 ton. Nie ulega watpliwosci, ze dotychczas tadowal zboze na ciagnik i tak odwozil je do skupu. Biegly w opinii
zaproponowal, a Sad w pelni zaakceptowal rozwiazanie korzystne dla uczestnika w tym zakresie z uwzglednieniem
interesu wnioskodawczyni. W oparciu o opinie bieglego wskazaé nalezy, ze jezeli w przyszloSci uczestnik bedzie chcial
skorzysta¢ z ciezkiego sprzetu, a jego zdaniem bez dodatkowego pasa ziemi przeznaczonego na droge dojazdowa, jaka
wykorzystuje dotychczas przez pas ziemi, ktory po zniesieniu wspdtwlasnoéci nalezeé bedzie do wnioskodawczyni,
nie bedzie mogt swobodnie manewrowaé sprzetem rolniczym, mozliwym bedzie stworzenie dojazdu z podworza po
rozebraniu nadprozy w otworach Scian dawnej stodoly. Zdaniem bieglego, po rozebraniu tych nadprozy przez otwory
w Scianach przejedzie sprzet i samochody o duzych rozmiarach. W tym miejscu wymaga rozwazenia stanowisko
uczestnika twierdzacego, ze rozebranie nadprozy dawnej stodoly nie jest dla niego korzystne, bowiem zamierza
odbudowac stodole. Niewatpliwie jednak podkreslenia wymaga, ze stodola splonela w 1993r. i pomimo prowadzenia
dzialalnosci rolnej, uczestnik nie podjat zadnych dzialan §wiadczacych o rzeczywistym zamiarze odbudowania stodoly
tym bardziej, ze wnioskodawczyni juz kilka lat temu zagospodarowala te cze$¢, ktéra znajduje sie w bezposrednim
sasiedztwie obecnego budynku gospodarczo - mieszkalnego. Biegly zaproponowal réwniez dojazd przez wlasna dziatke
uczestnika nr (...), ktora stanowil grunt orny. Jednak tuz po wydaniu wstepnej opinii przez bieglego (31.03.2014r),
w dniu 17 lipca 2014r. uczestnik postepowania S. N. darowal swojemu synowi M. N. te wlaénie nieruchomosé rolna
bez zabudowan o powierzchni 5,9200ha. Stuchany na te okoliczno$¢ przez Sad wskazal, ze postanowil tak w zwiazku
z uzyskaniem przez syna M. pelnoletnioéci. Taka decyzja uczestnika uniemozliwila wiec dalsze rozwazania w zakresie
wykorzystania 6wczesnej jego dzialki, jako drogi dojazdowej do gospodarstwa. Spowodowalo to takze przerzucenie
zadania dalszego obciazania wnioskodawczyni w tym zakresie. Z tego wzgledu Sad nie moglt zaakceptowac propozycji
zawartej w opinii biegtego, by udostepni¢ uczestnikowi kolejny dojazd z drogi publicznej (dziatka nr (...)) przez
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej drogi konieczne;j.

Nawet jednak przyjmujac twierdzenia uczestnika za prawdziwe, biegly wskazal w opinii, ze w sasiedztwie silosu
na ziarno, na terenie leza obecnie elementy budowlane oraz ziemia uczestnika postepowania. Teren ten po
uporzadkowaniu moze stanowi¢ powierzchnie do manewrowania sprzetem i samochodami, a przy takim rozwigzaniu
nie bedzie potrzebna ingerencja w cudze nieruchomoéci zwigzane ze stuzebnos$cia dojazdu.

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z opinig bieglego sadowego K. B. z dnia 31 marca 2014r., z dnia 3 czerwca
2013r. i 3 wrzesnia 2015r. oraz zalacznikiem nr (...) opinii bieglego sagdowego P. K. z dnia 18 sierpnia 2016r. i 10
wrzesnia 2016r. wydzielono dla uczestnika postepowania S. N. dzialke nr (...) o powierzchni 0,2025ha o wartoSci
206.000z} , a dla wnioskodawczyni W. J. dzialke nr (...) o powierzchni 0,1361ha o wartoéci 327.000z} - zgodnie z
projektem podzialu z zalgcznikiem nr 1 zawartym w opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. P.
K. z dnia 18 sierpnia 2016r. i wpisanym do panstwowego zasobu geodezji i kartografii pod nr (...) Tym samym dzialke
nr (...) o pow. 0,2025ha zabudowana budynkiem mieszkalnym pietrowym ze strychem przy drodze powiatowej,
budynkiem gospodarczym pietrowym przy drodze powiatowej, wiata na sprzet rolniczy i wiata na kombajn, dwoma



pomieszczeniami piwnic w murach dawnej stodoly, silosem na ziarno z tytu za piwnicami w murach dawnej stodoty,
Sad przyznal na wlasno$¢ uczestnikowi postepowania S. N.. Dzialke nr (...) o pow. 0,1361ha zabudowang budynkiem
gospodarczo- mieszkalnym i wiatg drewniang Sad przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni W. J..

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji orzekl obowiazek:

1. wobec uczestnika postepowania S. N. wykonania otworéw wejSciowych z nieruchomoéci (...) do dwéch pomieszczen
piwnic sasiadujacych z pomieszczeniem gospodarczym, w murach dawnej stodoly oznaczonych nr (...) o pow.

21,39m‘ 2)i nr (...) 0 pow.24,04m‘?

przyziemia opinii biegtego sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2016r. kolorem czerwonym,

, 0znaczone na planie sytuacyjnym budynku gospodarczo-mieszkalnego - rzut

2. wobec wnioskodawczyni W. J. zamurowania otworéw wej$ciowych z pomieszczenia gospodarczego nr (...) w
murach dawnej stodoly oznaczone na planie sytuacyjnym budynku gospodarczo-mieszkalnego - rzut przyziemia opinii
bieglego sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2016r. kolorem zielonym,

3. wobec wnioskodawczyni odprowadzenia wody opadowej z dachu rynng dachowg i rura spustowa na nieruchomo$é
(...) nalezacg do W. J.,

4. wobec uczestnika S. N. przemieszczenie zbiornika bezodplywowego na $cieki na nieruchomos¢ (...) nalezaca do
tego uczestnika na odleglo$¢ nie mniejszg od 2m liczac od przykrywy zbiornika do granicy nieruchomoéci,

5. zamurowania otworéw w $cianie pomiedzy budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczo - mieszkalnym w
ten sposdb, ze wnioskodawczyni dokona zamurowania otworu na parterze budynku, uczestnik na pietrze budynku,

- w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, za$ wobec uczestnika postepowania rozebranie w
razie potrzeby dla przejazdu nadprozy w murach dawnej stodoly.

Przedstawiony zakres prac jest niezbedny do prawidlowego funkcjonowania dwoch wyodrebnionych w ramach
podzialu nieruchomosci. Wobec zgody zainteresowanych, Sad postanowil ustanowi¢ stuzebnosé osobista dozywotnia
mieszkania dla S. N. w zakresie pomieszczenia oznaczonego nr 9 kolorem niebieskim na planie sytuacyjnym
budynku gospodarczo-mieszkalnego - rzut przyziemia, opinii bieglego sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2016r.,

tj. lazienki o powierzchni 5,21m” znajdujacej sie na parterze budynku gospodarczo - mieszkalnego, nalezacego do
wnioskodawczyni.

Podstawa oddalenia wniosku w pozostalym zakresie, tj. przede wszystkim w zakresie rozliczenia nakladow, ale
i doplat, byla opinia bieglego K. B.. Wskazal on, ze naklady na nieruchomos$é (budowa, rozbudowa, adaptacja i
remont) poniesione przez strony na czeéci nieruchomosci przez strony uzytkowane, beda w zakresie nieruchomosci
powstalych po podziale, zatem nie beda wymagane wzajemne splaty. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni bedac
wspotwlaseicielka nieruchomos$ci mimo ciazacego na niej obowigzku utrzymywania i partycypowania w kosztach
utrzymania tej nieruchomosci, pozostawila zabudowania nieruchomosci wspolnej, w tym przede wszystkim, budynku
mieszkalnego w bardzo zlym stanie technicznym (zawalony strop) Sad uznal, Ze zasadzenie ewentualnej doptaty do
udzialu w zwigzku ze zniesieniem wspolwlasnosci jest nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.618 1 k.p.c. w zw. z art. 622 k.p.c. oraz art. 210 k.c. i 211 k.c. rozstrzygnieto
jak w punktach I-VI postanowienia.

Zarazem wnioskodawczyni i uczestnik postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
skoro w jego toku uzyskali fizyczng cze$¢ nieruchomosci. Zgodnie z ogblng regula z art. 520 § 1 k.p.c. winni, zatem
we wlasnym zakresie ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. To za$ czyni niezasadnym
zadania zasadzenia wzajemnie kosztéw zastepstwa prawnego. Nie dotyczy to jednak kosztow sadowych w postaci
oplaty od wniosku i kosztow opinii bieglych, ktore stanowily o mozliwosci dokonania zniesienia wspotwlasnosci.
Dlatego orzeczono jak w punkcie VII — IX postanowienia.



Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajgc postanowienie w pkt VI — oddalajacym wniosek o
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 50.000 z} tytulem wyréwnania wartosci jej udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila obraze przepisOw prawa materialnego a to
przepisu art. 212 § 1 k.c. popelniong przez bezzasadne oddalenie zadania wnioskodawczyni w kwocie 50.000 zt tytulem
wyréwnania warto$ci jej udzialu we wspolwlasnoéci, mimo, iz jak wynika z opinii bieglego sadowego K. B. z dnia
3 czerwca 2015r1. warto$¢ rynkowa nieruchomoséci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym przypadajacej
w udziale na wlasno$¢ uczestnika bez uwzglednienia na nia nakladéw wynosi 167.000 zl (strona 39 opinii)
natomiast warto$¢ nieruchomosci stanowigcej w zasadzie budynek inwentarski przypadajacy wnioskodawczyni bez
uwzglednienia poczynionych na nig nakladéw przez wnioskodawczyni wynosi jedynie kwote 58.000 zl (strona 44
opinii) wobec czego wnioskodawczyni nalezala sie doptata w wysokosci 54.500 zl, ktora ostatecznie wnioskodawczyni
obnizyla do 50.000 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. pkt 5 wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt VI przez:

1. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 50.000 zl warz z ustawowymi odsetkami
od daty wymagalnosci;

2. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od postanowienia zlozyt rowniez uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie w calo$ci, zaskarzonemu
postanowieniu zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym wobec dowolnego przyjeci, ze:

- uczestnik zajmowal i nadal zajmuje caly budynek mieszkalny pietrowy ze strychem usytuowanym szczytem do
drogi powiatowej, za$§ uczestniczka tylko budynek gospodarczo — mieszkalny opisany w pkt II postanowienia w
sytuacji kiedy to uczestnik zajmuje jedynie czeS¢ budynku mieszkalnego po stromnie lewej od wejscia z podworka w
takim zakresie w jakim nabyl od poprzedniego wlasciciel, za$§ od 2009r. dodatkowo jeszcze jeden pokdj na parterze,
natomiast wnioskodawczyni oprdocz budynku gospodarczo — mieszkalnego druga cze$¢ budynku mieszkalnego po
stronie prawej od wejscia do tego budynku;

- ma przejazd przez wrota i klepisko dawnej stodoly, az do dzialki gruntu (...)ktérej byl wlasciciele, za$§ obecnie
korzysta takze z dojazdu z drogi publicznej na dzialce nr (...) poprzez dzialke (...) ktorej jest wspodlwlascicielem,
z jednoczesnym pominieciem zeznan uczestnika oraz sytuacji faktycznej tegoz, iz biorac pod uwage prowadzona
przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przyjmowania, sktadowania oraz dystrybucji zboza, a takze wlasnych
zbioréw ze swego gospodarstwa rolnego i uzywania w zwigzku z tym wielkogabarytowych pojazdéw mechanicznych
w tym samochodoéw i traktoréw powyzej 25 ton, co przemawialo za pozostawieniem do wspolnego korzystania z
istniejacej wezeéniej drogi na dzialce nr (...) biegnacej wzdtuz dzialki (...) bedacej wlasnoscia wnioskodawcezyni;

- na podworzu znajduje sie zZlom uczestnika postepowania w sytuacja, kiedy taka sytuacja nie miala i nie ma miejsca;
2. nie wyjas$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez nieuwzglednienie, ze:

— ustanowienie dla uczestnika stuzebnosci tylko osobistej, nie zas lokalowej mieszkania w zakresie pomieszczenia
oznaczonego nr (...) kolorem niebieskim ba planie sytuacyjnym — rzut przyziemia opinii bieglego K. B. z dnia
3.06.2015r. — Lazienki na parterze budynku gospodarczo — mieszkalnego nie uwzglednia interesu uczestnika, bowiem
z prawa tego nieb beda mogli korzystaé nastepni wilasciciele po uczestniku;

- biegly sadowy P. K. w opinii z dnia 18.08.2016r. sporzadzit takze (...)wariant uwzgledniajacy uzytkowanie przez
uczestnika maszyn i sprzetu rolniczego wielkogabarytowego, ktérymi nie bedzie mial mozliwoéci poruszania sie na



wydzielonym podworzu (...) wobec czego pozadanym jest wydzielenie dodatkowo wjazdu od strony poludniowej
dzialki (...) o szeroko$ci 5 m wzdluz poludniowej granicy dzielonej dzialki co umozliwi bezkolizyjny przejazd przez
wydzielona dzialke nr (...)

- wykonanie przez uczestnika obowigzkow okreslonych w pkt VI pp 1,4 i 5 stanowié bedzie dla niego zbyt ciezkie i nie
mozliwe do realizacji obciazenie finansowe

Majac powyzsze na uwadze uczestnik postepowania wniost:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia przez zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci w sposéb wnioskowany przez
uczestnika;

2. zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za II Instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja uczestnika postepowania zostala oddalona w calo$ci zas wnioskodawczyni jedynie w cze$ci odnoszacej sie do
wymagalnoSci zasadzonej doplaty w okresie do dnia 6 lipca 2018r.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowych przyjmuje je za wlasne
w calo$ci.

Apelacja uczestnika kwestionowala spos6b dokonania podziatu i w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do
jej zarzutow. W ocenie Sadu Okregowego wnioski apelacji zmierzaly do zaspokojenia jedynie intereséw uczestnika
z pominieciem intereséw wnioskodawczyni, w oderwaniu od zasad, jakie kieruja podzialem tj. uwzglednieniem
udzialéw we wspotwlasno$ci i mozliwosci fizycznego jej wyodrebnienia. Uczestnik domagal sie przyznania mu czeéci
wspoélnej nieruchomosSci, ktére uznal za uzyteczne, tj. w czeéci, w jakiej wystarczajace w jego ocenie pozostaje
korzystanie przez niego z budynku (...) opisanego w pkt I zaskarzonego postanowienia i czesci z gruntu. Dokonany
podzial wedlug sposobu proponowanego uczestnika, nie uwzglednialby udzialu we wspotwlasnosci stosownie do
powierzchni posadowionych na nieruchomoéci budynkéw i budowli i jej ogdlnej powierzchni. Taki podzial nie
uwzglednialby rowniez sposobu, w jaki wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie korzystali z nieruchomosci i czynili na
nig naklady. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz uczestnik postepowania domagat sie fizycznego podzialu a nie sprzedazy
nieruchomoéci.

Zarzut, iz Sad pierwszej instancji dokonal sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym
pozostaje nieuzasadniony. Sad pierwszej instancji w ustaleniach przyjal, iz uczestnik uzytkuje cze$¢ budynku
mieszkalnego (k: 249) oraz ze w budynku (...)uzytkowane sa pomieszczenia tylko przez uczestnika (k: 300). W
ustaleniach rzeczywiécie znalazlo sie rowniez stwierdzenie, iz budynek w calo$ci jest uzytkowany przez uczestnika
postepowania (k: 301). Ale rownocze$nie Sad wskazywal na zawalenie sie stropu w czeéci zajmowanej przez
wnioskodawczyni i fakt, iz uczestnik z tych pomieszczen nie korzysta (k: 303). Mozna dostrzec pewna niekonsekwencje
ale niewatpliwie ustalenia te pozostajg zgodne z zarzutami apelacji i prowadza do jednoznacznego ustalenia, iz
wnioskodawczyni nie zajmuje Zadnych pomieszczen w budynku (...). Istotne w sprawie pozostawalo, iz jedyne
uczestnik korzysta w r6znym zakresie z pomieszczen znajdujacych sie w budynku (...). Powyzsze ustalenia zatem, co
do zasady pozostajg zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sposéb korzystania z nieruchomos$ci pozostawal zgodny z wolg zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnika — od
kiedy wnioskodawczyni przystapila do remontu czeSci gospodarczej i ostatecznie w 2008r. zamieszkala w niej
wraz z matka obojga i opuszczajac budynek (...). Sam uczestnik postepowania w zarzucie sformulowanym w tym
zakresie w apelacji przyznal, iz zakres korzystania przez niego z budynku (...) nie jest tozsamy z zakresem, w
jakim korzystal z tej czeéci nieruchomoéci przed jej opuszczeniem przez wnioskodawczynie. Z zarzutu tego nie



wynika natomiast, by wnioskodawczyni w jakikolwiek sposob korzystala z nieruchomosci. A powyzsza okolicznoéc
pozostawala najistotniejsza przy ocenie sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci przez oboje. Apelujacy
nie uzasadnia jak powyzsze bledne w jego ocenie ustalenie mialoby wplyngé na zaskarzone rozstrzygniecie.
Dotychczasowy spos6b korzystania z nieruchomosci jest jedng z przeslanek pozwalajacych Sadowi dokona¢ wyboru
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci i nie determinuje orzeczenia. Sad dokonujac fizycznego podzialu nieruchomosci
w pierwszej kolejnoéci ustala, iz podzial jest mozliwy, w dalszej czy pozostaje zgodny z przeznaczeniem rzeczy i czy
nie pociaga za soba istotnej zmiany rzeczy lub zmniejszenia jej warto$ci (art. 211 k.c.). I w sprawie takie ustalenie
zostalo poczynione. Strony zgodnie korzystaly z nieruchomosci w wydzielonych cze$ciach i zakres korzystania nie byl
kwestionowany w toku postepowania. Dokonany podziatl uwzglednia faktyczne mozliwo$ci w zakresie przeznaczenia
poszczegdlnych czeSci, pozostawia nienaruszone przeznaczenie poszczegélnych czeSci nieruchomosci, zapewnia
dostep do drogi i mediéw i nie ingerujac w dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci. Sposo6b, jaki proponuje
uczestnik postepowania mialby zapewni¢ mu korzystanie z nieruchomo$ci a wlasciwie z jej czesci, tylko w takim
zakresie, ktory uwzglednialby jego potrzeby.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz kwestionowane przez apelujacego rozstrzygniecie w zakresie zapewnienia uczestnikowi
dogodnego dostepu ograniczyloby przyznana wnioskodawczyni cze$ci w dzielonej nieruchomosci niewspéhmiernie do
udzialu w prawie do nieruchomosci. Apelujacy uzasadniat zarzut w tym zakresie ograniczeniami, jakie dla przejazdu
duzymi samochodami stanowia wrota na granicy nieruchomos$ci w czeSci przyznanej uczestnikowi. Zasadnie w
tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazywal na fakty ustalone w sprawie, iz uczestnik nie korzystal z maszyn
czy samochodow, ktérym wrota utrudnialyby dostep. Ponadto zasadnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie
ma przeszkod by uczestnik postepowania dokonal w tym zakresie niezbednych prac rozbidorkowych. Argumenty,
iz uczestnik bedzie remontowal stodole i w jaki§ sposéb ma to wplynaé na ograniczenie tej mozliwosci pozostaje
malo wiarygodne. Stodola spalila sie w 1993r. i jedynie wnioskodawczyni podjela czynno$ci w tym zakresie w czesci
przez siebie uzytkowanej. Uczestnik postepowania w toku postepowania zbyl sasiadujaca nieruchomosé¢ (w drodze
darowizny na rzecz 18 letniego syna). Nalezy dodaé, iz rozporzadzenie powyzsze dotyczy nieruchomosci (dziatka
nr (...)), ktéra zapewniala mu nieograniczony dostep, w zakresach, w jakich jak mozna zalozy¢, jedynie przewiduje
rozwoj swojego gospodarstwa. Nie mozna w tych okoliczno$ciach uznaé, iz wnioskodawczyni ma ponosi¢ dodatkowe
konsekwencje rozporzadzen uczestnika w postaci zmniejszenia i tak juz niewsp6imiernego udzialu w dzialce, jedynie
zeby zapewni¢ uczestnikowi dojazd, ktéry w okolicznoSciach sprawy i na dzien rozstrzygania nie jest mu potrzebny.

Trudno odnie$¢ sie do zarzutu, iz Sad ustalil, iz na podworzy znajduje sie zlom uczestnika a dodatkowo wplyw
tego ustalenia na prawidlowo$é orzeczenia - co nie zostalo wyjasnione w uzasadnieniu apelacji. Sad pierwszej
instancji wskazywal jedynie w rozwazaniach, uzasadniajac sposob podzialu dzialek, iz w sasiedztwie silosu na ziarno
leza elementy budowlane oraz ziemia uczestnika i teren ten po uporzadkowaniu moze stanowi¢ powierzchnie do
manewrowania sprzetem. Powyzsze prawidlowe wnioski Sad pierwszej instancji wyciaga z opinii bieglego. Jak nalezy
podkresli¢, dodatkowo uzasadniajgc, iz nie ma potrzeby ograniczania udzialu wnioskodawczyni, skoro uczestnik
postepowania bedzie dysponowatl mozliwoéciami, jedli podejmie sie trudu uprzatniecia podworza.

Ustanowienie sluzebnos$ci na rzecz uczestnika postepowania, w ogble w okolicznoéciach sprawy pozostawalo by
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji przyjal stanowisko wnioskodawczyni, iz jest sklonna ograniczy¢ swoje
uprawnienia do wlasnej nieruchomosci na rzecz uczestnika. Przyznana czeSci nieruchomo$¢ w postaci budynku
(...) pozwala na zaspokojenie potrzeb uczestnika rowniez w zakresie pomieszczen lazienki i nie tylko. Ustalenie tej
stuzebno$ci zwalnia uczestnika od natychmiastowej koniecznos$ci wykonania lazienki we wlasnej cze$ci nieruchomosci
i poniesienia w tym zakresie niezwlocznie kosztow.

Ustanowienie stuzebnoéci pozostaje uzasadnione jedynie w sytuacji gdy jest to niezbedne w celu zwiekszenia
uzytecznoSci nieruchomos$ci wladngcej (art. 285 k.p.c.). Powierzchnia budynku (...) nie wymaga dla poprawy jego
uzytecznoSci ingerencji w prawa wlasciciela nieruchomo$ci sasiadujacej. Zakres i mozliwy spos6b wykonywania
ustanowionej stuzebnosci jak najbardziej odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego (art. 298 k.c.)



Zakres obowigzkow, jakie zostaly nalozone na uczestnika postepowania zaskarzonym postanowieniem w jego pkt VI
PP 1,415 obejmuje wykonanie otwordw wejSciowych z nieruchomosci (...) do dwdch pomieszczen piwnic sasiadujacych
z pomieszczeniem gospodarczym, przemieszczenia zbiornika bezodplywowego na $cieki na nieruchomos¢ (...)
nalezaca do tego uczestnika na odleglo$¢ nie mniejsza od 2m liczgc od przykrywy zbiornika do granicy nieruchomosci
i zamurowania otwor6w w Scianie pomiedzy budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczo - mieszkalnym w
ten sposob, ze wnioskodawezyni dokona zamurowania otworu na parterze budynku, uczestnik na pietrze budynku.
Wykonanie nowych i zamurowanie starych otworéw wej$ciowych, co do zasady nie jest obowiazkiem, ktory mozna by
uzna¢ za nadmiernie kosztowny czy ucigzliwy. Obowiazki te maja zapewnic korzystanie z nieruchomosci samodzielnie
przez whasciciel polaczonych fizycznie nieruchomoéci. Temu samemu celowi ma stuzyé przemieszczenie zbiornika
znajdujacego sie na granicy nieruchomoéci. Apelujacy nie uzasadnia natomiast, w jakim zakresie ten obowiazek
przekracza jego mozliwoSci.

Majac powyzsze na uwadze apelacja uczestnika postepowania w caloéci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja wnioskodawczyni pozostawala uzasadniona, co do zasady. Sad pierwszej instancji uzasadniajgc
rozstrzygniecie w tym zakresie wskazal, iz wnioskodawczyni mimo, iz jako wspotwlasciciel obowiazana byla do
utrzymywania i partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci pozostawila budynek mieszkalny w bardzo
zlym stanie technicznym. I dlatego ewentualne doplaty Sad uznal za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni zarzucila w
tym zakresie naruszenie art. 212 § 1 k.c. powolujac sie na opinie bieglego sadowego K. B. z dnia 3 czerwca 2015r.

Zarzut pozostawal uzasadniony. Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia odnoszace sie do wartoéci czeSci
nieruchomo$ci przed poniesieniem na nie nakladow przez wnioskodawczynie i uczestnika. Niezasadnie Sad pierwszej
instancji w prawidlowo poczynionych ustaleniach uznal, iz doplata pozostaje nieuzasadniona ze wzgledu na stan
budynku (...) wjakim pozostawila go wnioskodawczyni. Obowiazek ponoszenia nakladéw i utrzymania nieruchomosci
obcigza oboje wspolwlasceicieli. W sytuacji gdy zgodnie okreslili sposéb korzystania z nieruchomosci nie mozna bylo
uznaé, iz naklady pozostajg do rozliczenia skoro zostaly poczynione na czeSci nieruchomosci, jakie zostaja przyznane
osobom, ktore te naklady czynily. I w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji pozostaje poprawne. W
konsekwencji trudno obciaza¢ wnioskodawczynie stanem nieruchomogci w czesci, z ktorej korzystal jedynie uczestnik.
Niewatpliwie warto$¢ udzialow we wspolwlasnosSci zostala ustalona przez bieglego réwniez bez warto$ci nakladéw
z momentu, kiedy strony dokonywaly swoistego podzialu do korzystania. Wnioskodawczyni w zasadzie w calosci
przeksztalcita budynek gospodarczy o wartoéci poczatkowej 58.000 zt w budynek gospodarczo - mieszkalny o wartoéci
327.000z}. Warto$¢ poczatkowa tej czeSci nieruchomosci pozostawala niewspétmierna do wartoSci budynku, z jakiego
w dalszym ciagu i bez ponoszenia az tak kosztownych nakladéw uczestnik mogl korzystaé. Nie ma powoddéw by
dokonujgc podzialu nieruchomosci nie uwzgledni¢, iz przyznane czesci nieruchomosci nie odpowiadaja warto$ci
udzialéw we wspotwlasnoéci. W konsekwencji wyrdwnanie wartoSci poszczegolnych udzialéw musi zostaé dokonane
przez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c.). Dochodzona w tym zakresie kwota mie$ci sie w polowie r6znicy pomiedzy
warto$ciami czeéci nieruchomosci.

Sad Okregowy przyjal, iz w relacjach pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem uzasadnione pozostaje odroczenie
terminu splaty na rok od daty wydania ostatecznego postanowienia Sagdu Okregowego. Apelacja zaskarzone zostalo
postanowienie w pkt VI w calo$ci i zadanie obejmowalo zasadzenie powyzszej doplaty od daty jej wymagalnosci.
Ustalany przez sad, na podstawie art. 212 § 3 k.c., termin platno$ci splaty udzialow wspotwlascicieli rzeczy bedacej
przedmiotem zniesienia wspdlwlasno$ci powinien uwzglednia¢ date zniesienia wspotwlasnosci rzeczy. Dopiero
bowiem zniesienie wspdlwlasnoéci rzeczy przez przyznanie jej wlasnos$ci na rzecz jednego (badz kilku) z jej
dotychczasowych wspotwlasceicieli aktualizuje obowiazek jej dokonania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2012-04-04, I CSK 326/11, Legalis). Nalezalo zatem przyjaé, iz obowiazek doplaty mialby zaktualizowac
sie z chwila wydania prawomocnego postanowienia przez Sad Okregowy. Stosownie zatem to zadania i ostatecznego
rozstrzygniecia o nim, odroczenie terminu platnosci doplaty skutkowalo oddaleniem apelacji w tej czeSci zadania
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni (k:



231), ktéra w toku postepowania deklarowala, iz mozliwy do zaakceptowania termin splaty to 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia o podziale. Taki sposob rozliczenn pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem
postepowania pozwala na przyjecie, iz doplata nie obciazy nadmiernie uczestnika postepowania a wskazany termin
pozwoli mu na zebranie powyzszej kwoty, nawet jedli uczestnik postepowania prowadzi gospodarstwo rolne i nie
uzyskuje stalych dochodéw. Nie wynika z akt sprawy by termin doplaty mial wplyna¢ na sytuacje wnioskodawczyni
— w szczegblnosci wobec przytoczonej treéci jej zeznan.

Bezzasadne pozostawaly wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz sprawach, ktorych przedmiotem jest
zniesienie wspolwlasno$ci samo wystepowanie sporéw pomiedzy wspotwlascicielami, co do wartoSci i sposobu ich
podzialu, oraz co do innych kwestii czastkowych, nie oznacza, iz zachodzi pomiedzy uczestnikami postepowania
sprzeczno$¢ interesow. Sam fakt, iz strony zmierzaja do zniesienia wspoélwlasnosci w sposdb, jaki uznaja za
najkorzystniejszy dla siebie i maja odmienne w tym zakresie stanowisko, nie oznacza, iz konieczno$¢ rozstrzygania
tychze sporé6w ma wplyw na ocene celu postepowania, jakim jest wyjécie ze stanu wspoélwlasnoSci, a w tym
zakresie interesy uczestnikow postepowania dzialowego pozostajg wspoélne i niesprzeczne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013r. II CZ 28/13, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ
13/12, z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia
19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, z dnia 16 wrzeénia 2011 1., IV CZ 40/11).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo oprze¢ na tredci art. 520 § 1 k.p.c. i oddali¢ oba
wnioski.

Majac powyzsze na uwadze apelacja wnioskodawczyni podlegata uwzglednieniu w czesci na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a w czeSci oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Apelacja
uczestnika podlegala oddaleniu w catoéci w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



