Sygn. akt IT Ca 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. B. 1 Z. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 16 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 1599/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i IIT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Z. B. (1) na rzecz
strony powodowej (... )w W. 60.564,81 zl ( szesédziesiqt tysiecy piecset szesédziesiqt cztery 81/100)
zl z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. (...)
dla ktéorej Sqd Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zasqdza
kwote 4.238,50 zl tytulem kosztow procesu.

II. zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 5.729 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(..
Sygn akt II Ca 250/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017r Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa (...) w
W. przeciwko M. B.iZ. B. (2) o zaptate kwoty 87.832,64 z oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego Z. B. (1) co do
kwoty 85.973,78 zl oraz umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i obcigzyl strone powodowa kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 paZzdziernika 1995 roku, pozwany Z. B. (1) zawart z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna we W. umowe o
kredyt, na mocy ktorej otrzymal kredyt inwestycyjny w kwocie 250 000 zl. Kredyt ten mial splacaé¢ w ratach do dnia
31 sierpnia 2003 roku.

Na zawarcie tej umowy zgode wyrazila malzonka pozwanego Z. B. (1) czyli pozwana M. B..

Na mocy aneksu Nr (...) do przedmiotowej umowy o kredyt, zawartego w dniu 30 sierpnia 2001 roku, strony
przedmiotowej umowy wydtuzyly splate rat kredytu do dnia 15 pazdziernika 2007 roku.

Nastepca prawnym (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej we W. zostal Bank (...) Spotka Akcyjna w W..

Pismem z dnia 11 sierpnia 2006 roku, Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wypowiedzial pozwanemu Z. B. (1)
przedmiotowa umowe ze wzgledu na brak jej realizacji przez niego. Wypowiedzenie umowy nastapilo w terminie 30
dni od dnia doreczenia tegoz pisma.

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14 sierpnia 2006 roku.

W dniu o2 listopada 2006 roku, Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wystawila miedzy innymi przeciwko pozwanemu Z.
B. (1) bankowy tytut egzekucyjny obejmujacy zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 23 listopada 2006 roku, nadano temu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

W dniu 14 grudnia 2006 roku, na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego, Bank (...) Spolka Akcyjna w W.
wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne.

Na podstawie postanowienia z dnia 29 grudnia 2009 roku, wskazane postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na
bezskuteczno$é egzekucji.

Po raz kolejny Bank (...) Spéltka Akcyjna w W. wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne w dniu 01
czerwca 2011 roku.

Na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 14 maja 2013 roku wierzytelno$c z przedmiotowej umowy o kredyt zostala
przelana na rzecz strony powodowej (...) w W..

W dniu 23 kwietnia 2015 roku, Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie to umorzono na mocy postanowienia z dnia 077 maja 2015 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie zawarte w pozwie i ograniczone w
toku procesu, w stosunku do pozwanego Z. B. (1) uleglo przedawnieniu. Termin przedawnienia wynosit zgodnie
z art. 118 ke 3 lata, poniewaz roszczenie pozwu zwiazane bylo z dzialalnoScia gospodarcza banku. Poczatek biegu
terminu przedawnienia przypadal na 14 sierpnia 2006r, tj w dniu, w ktérym uplywal okres wypowiedzenia umowy
kredytowe;j. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art.123 § 1 pkt 1 ke bieg terminu przedawnienia roszczenia
strony powodowej ulegl przerwaniu przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, poniewaz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia i jako taki przerywa bieg terminu przedawnienia. Ponownie bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany przez wszczecie przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego, ktore zostato jednak umorzone
ze wzgledu na bezskuteczno$c¢ egzekucji. Kolejne postepowanie egzekucyjne wszczete 1 czerwca 2011r zostalo
umorzone na wniosek wierzyciela wobec zawarcia przez bank umowy przelewu wierzytelnoéci. Sad Rejonowy
powolujac sie na orzecznictwo SN w szczegolnoéci wyrok SN z 19 listopada 2014r



IICSK 196/14 uznal, ze wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej
wierzytelno$ci. Wobec tego termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynal w dniu 29 grudnia 2012r, a skoro
strona powodowa wniosla pozew 14 kwietnia 2016r, to powodztwo w stosunku do pozwanego Z. B. (3) podlegato
oddaleniu, poniewaz roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Wobec cofniecia pozwu w toku procesu
w stosunku do pozwanej M. B. oraz co do kwoty 858,86 zl Sad Rejonowy umorzyl w tym zakresie postepowanie na
podstawie art.355 § 1 kpe. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 kpc.

W toku procesu, strona powodowa zmienila swoje zadanie w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego Z.
B. (1) naleznoéci dochodzonej pozwem z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, ktérej pozwany
jest uzytkownikiem wieczystym, wraz z budynkiem stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ polozonej w (...) i objetej
ksiega wieczysta KW (...), na ktorej zostala ustanowiona hipoteka umowna zwykla w kwocie 250 000z}, stanowigca
zabezpieczenie splaty kredytu bedacego przedmiotem zadania pozwu.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, Ze umowa o kredyt zawarta w dniu 16 pazdziernika 1995r pomiedzy pozwanym,
a bankiem (...) SA we W. zostala zabezpieczona hipoteka. Dzialka gruntu polozona w N. przy ul. (...), ktérej
uzytkownikiem wieczystym jest pozwany Z. B. (1) wraz ze stanowiagcym odrebng wlasnos¢ budynkiem nalezacym
do pozwanego, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) zostala obcigzona
hipoteka umowna zwykla na kwote 250 000 zl stanowiacg zabezpieczenie kredytu z dnia 16.10.1995r nr umowy (...)

(...)
/d. umowa o kredyt z dnia 16 pazdziernika 1995r k.5-8, wypis z ksiegi wieczystej KW nr (...) k.18-23/

W umowie przelewu z dnia 14 maja 2013r Bank (...) SA w (...), przenidst na rzecz strony powodowej poza
wierzytelno$cia z umowy kredytowej z dnia 16 pazdziernika 1995r nr (...) (...) rowniez wszelkie odnoszace sie do tejze
umowy zabezpieczenia w tym hipoteki.

/d. umowa przelewu wierzytelnoéci z 14 maja 2013r k. 32-36/

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej
powodztwo w stosunku do Z. B. (1) co do kwoty 60.564,81 zl oraz co do pkt III wyroku zasadzajacego na rzecz
pozwanego koszty procesu i zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj. pominiecie okolicznoéci, iz
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zabezpieczona zostata hipoteka umowna zwykla w kwocie 250.000,- zl na
nieruchomoéci, ktérej Pozwany Z. B. (1) jest uzytkownikiem wieczystym, objetej ksiega wieczysta KW nr

(...), co skutkowalo uwzglednieniem przez Sad podniesionego przez Pozwanego zarzutu przedawnienia.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. pominiecie dowodu z
dokumentu - odpisu aktualnego z ksiegi wieczystej KW nr (...), wyciggu z ksigg rachunkowych Funduszu, z ktérych
wynika, iz wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy kredytu zostala zabezpieczona hipoteka umowna na

nieruchomoéci, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest pozwany Z. B. (1), co doprowadzilo do nieprawidlowego
ustalenia, ze wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu.

b) nie wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego wynikajacych, tj. nieuwzglednienie faktu,
iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem zabezpieczona zostala hipoteka umowna zwykla na nieruchomoéci, ktorej
Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym, co wynika rowniez z umowy kredytu oraz umowy cesji wierzytelnosci
(zawarcie ktorych nie bylo przez pozwanego kwestionowane), co doprowadzilo do uznania, iz wierzytelnos¢ ulegla
przedawnieniu, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powddztwa wobec Z. B. (1);



III. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy, co
doprowadzilo do uznania, iz roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione, w konsekwencji czego powddztwo
zostalo oddalone;

b) art. 118 kc poprzez uznanie, iz wierzytelno$¢ ulegta przedawnieniu, podczas gdy zabezpieczona jest ona hipoteka
umowna w kwocie 250.000,- z} ustanowiong na nieruchomosci, ktérej pozwany jest uzytkownikiem wieczystym, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia powo6dztwa.

Wobec powyzszych zarzutéw strona powodowa wniosla o

1. zmiane ww. wyroku Sadu Rejonowego poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 60.564,81,- zt (kwota
kapitatu), tj. zasadzenie od pozwanego Z. B. (1) na rzecz powoda ww. kwoty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i znajdujg oparcie w przeprowadzonych
dowodach. Ustalenia te sa jednak niepelne, dlatego tez Sad II instancji w oparciu o zgromadzone w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji dowody poczynil dalsze ustalenia faktyczne. Poczynienie dodatkowych ustalen
faktycznych bylto konieczne ze wzgledu na dokonana w toku postepowania zmiane zadania pozwu.

Trafny okazal sie zatem zarzut apelacji naruszenia art.233 § 1 kpc, skoro Sad Rejonowy nie dokonal wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych oraz nie dokonal oceny calego materialu dowodowego
w kontekScie zmienionego zadania pozwu. Z umowy kredytowej z dnia 16 pazdziernika 1995r wynika, ze kredyt
zostal miedzy innymi zabezpieczony hipoteka. Potwierdzeniem zabezpieczenia splaty kredytu hipoteka jest wpis
hipoteki umownej zwyklej do kwoty 250 000 zl na nieruchomosci nalezacej do pozwanego, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...). Przelew wierzytelno$ci z umowy kredytowej na rzecz strony powodowej obejmowat
rowniez wszystkie odnoszace sie do tejze umowy zabezpieczenia w tym hipoteki. Na podstawie umowy przelewu na
rzecz strony powodowej przeszlo wiec rowniez roszczenie rzeczowe. Strona powodowa byla zatem legitymowana do
wystapienia z takim roszczeniem. Dokonana w toku postepowania przez strone powodowa zmiana powddztwa byla
dopuszczalna, nie naruszala przepisu art.193 § 1 kpe, a ponadto zmienione powddztwo mieScilo sie w podstawie
faktycznej pozwu. W tej sytuacji trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.77 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, wedlug ktérego przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, przy czym przepisu
tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Przeto, przedawnienie wierzytelnodci zabezpieczonej
hipoteka nie ma wplywu na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu
zaspokojenia. W rezultacie wlascicielowi przedmiotu, hipoteki nie przystluguje zarzut przedawnienia, jako skuteczny
srodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. Art. 77 u.k.w.k ma przy tym zastosowanie bez wzgledu
na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku
— jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — powodztwo w
zakresie odpowiedzialnosci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnoSci rzeczowej powinno
zostaé uznane za zasadne. Tym samym s3ad powinien zasadzi¢ $wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do
przedmiotu hipoteki ( art.319 kpc), przy czym, nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki ( patrz wyrok SN
7 14 pazdziernika 2016r ICSK 616/15. Pomimo wiec przedawnienia roszczenia osobistego ( zarzut apelacji naruszenia
art. 118 ke nie jest trafny), wobec dopuszczalnej zmiany powddztwa, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony



powodowej kwote 60.564,81 zl, stanowigca nalezno$§é gtéwna, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
nieruchomoéci obciazonej hipoteka.

Nie jest trafny podniesiony dopiero w postepowaniu apelacyjnym zarzut pozwanego niewazno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci wobec braku jego zgody na dokonanie przelewu. Zarzut ten pozwany wywodzi z art. 326 ust 1 ustawy
z dnia 29 maja 2004r o funduszach inwestycyjnych i art. 92a -92c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r prawo bankowe
w wersji obowigzujacej do 13.01.2009r. Dla poparcia swojej argumentacji pozwanej powoluje sie na orzeczenie
SN z 22 wrzeénia 2011r sygn. V CSK 472/10, ktére przytacza wybidrczo, pomijajac teze trzecig tego orzeczenia, w
ktorej SN stwierdzil: ,, artykut 326 ust 2 ustawy z 2004r o funduszach inwestycyjnych oznacza powrdt w zakresie,
w jakim wprowadza wyjatek od art. 92 ¢ ust 1 ustawy z 1997r - prawo bankowe, do reguly wyrazonej w art.
509 § 1 dopuszczalno$ci przelewu wierzytelno$ci bez zgody dluznika”. Przepis art.326 ust 2 ustawy o Funduszach
inwestycyjnych stanowi, ze bank nie jest obowiazany do uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelnoéci
banku z tytulu uméw kredytu, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielania kredytu,
okre§lonych w umowie. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwo$ci, ze zaprzestanie splaty kredytu czy tez nieplacenie
czedci rat kredytu jest niedotrzymaniem przez kredytobiorce zasadniczego warunku umowy kredytowej, a skoro
kredytobiorca naruszyt warunki umowy kredytowej, bank nie musial uzyskiwac jego zgody na przelew wierzytelnosci
na rzecz funduszu inwestycyjnego. Taka wykladnie art. 326 ust 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych potwierdzit SN
w orzeczeniach z dnia 13 maja 2010r sygn. IV CSK 558/09 i z dnia 29 wrze$nia 2010 V CSK 61/10. Teza orzeczenia SN
z dnia 13 maja 2010 sygn. IV CSK 558/09 jest nastepujaca: ,, Jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzyma
warunkow udzielenia kredytu bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosci na rzecz funduszy sekurytyzacyjnego bez
zgody tego dluznika, jak i dluznika banku z tytutu zabezpieczenia kredytu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie.

O kosztach na rzecz procesu za pierwsza instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosownie je rozdzielajac, a o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 kpc.
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