Sygn. akt II Ca 1040/16

Dnia 7 marca 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus

Sedziowie SO Maciej Ejsmont

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017r.w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku E. Z.

przy udziale J. Z. (1)

o podzial majqtku wspoélnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I Ns 31/13
postanawia:

I zmienié zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposob, ze oddalié wniosek E. Z. o ustalenie,
ze poczyni la z majqtku osobistego na majqtek wspoélny naklad y w wysokosci 23.000z1, a nadito w
pkt VI w ten sposob, ze zasadzong od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote
12.135z1 podwyziszyc do 23 . 635 (dwa dziescia trzy tysi q c e szeséset trzydziesci piec) zi;

II oddalié dalej idagcq apelacje;

III oddalié wnioski uczestnikéw postepowania o zasqgdzenie na ich rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(..
Sygn. akt IT Ca 1040/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie z wniosku E. Z. przy udziale J. Z. (1)
ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego malzenskiego tychze os6b wchodza:



a) udzial Y2 nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowiacej dzialke (...) w J., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 150 000 zl

b) zabudowana budynkami gospodarczymi dzialka (...) polozona w J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) o wartosci 75 000 zt

¢) zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialka (...) potozona w J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
o wartoéci 290 000 zt

d) prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) zabudowanej budynkiem garazu, potozonej w S., dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 18 000 zl

e) kredens z drewna debowego 2 szt o warto$ci 450 zl
f) tawa z kamiennym blatem o warto$ci 250 zl

g) pralka marki (...) o warto$ci 350 z}

h) zegar antyczny marki K. — C. o warto$ci 400 zt
i) kredens koloru debu o wartosci 250 zl

j) kredens koloru ciemny orzech o wartos$ci 250 zt
k) segment o wartoSci 300 zi

1) stol debowy i cztery krzesta o wartosSci 300 zt
m) meble kuchenne o wartoéci 700 zt

n) pochlaniacz pary o wartoéci 100 zl

0) komoda antyk z 5 szufladami w przedpokoju o wartoéci 350 z
p) nadstawa kredensu o wartoSci 200 zl

q) szafa w przedpokoju o wartosSci 200 z}

r) komoda z trzema szufladami o wartoSci 50 zt

s) kanapa o wartos$ci 500 zi

t) wypoczynek o warto$ci 200 zt

u) rama do obrazoéw 2 szt o wartoéci 30 zt

v) obrazy 2 szt o warto$ci 400 zl

w) naroznik rozkladany o wartos$ci 350 zt

x) lozko sypialniane o wartoéci 500 zt

y) lodéwki 2 szt o warto$ci 500 zt

z) 16zko drewniane o warto$ci 400 zl



aa) meble sypialni o wartoéci 450 zt

bb) fotel o warto$ci 100 z1

cc) zmywarka o warto$ci 450 zt

dd) piekarnik elektryczny o warto$ci 300 zt

ee) plyta gazowa o wartoéci 250 zi

ff) naroznik rozkladany o wartosci 150 zt

gg) komoda z ozdobnymi elementami ro§linnymi o wartosci 350 zl
hh) komoda w przedpokoju o wartoéci 300 zt

ii) lustro w przedpokoju o wartoéci 200 zt

jj) lustro stojace o wartoéci 300 zi

kk) komoda o wartos$ci 100 zi

1I) kredens o wartoSci 150 z

mm) drewno opalowe o wartoSci 2200 zi

nn) 2 pily elektryczne o wartoéci o wartosSci 300 zl
00) pila spalinowa S. o wartosci o wartos$ci 350 zl
pp) kosa S. o warto$ci o wartoéci 200 zt

qq) 5 taczek o wartoéci 300 zt

rr) pila elektryczna stolowa o wartosci 200 zl

ss) kompresor o wartosci 200 zt

tt) zyrandol z rogdéw o wartoSci 750 zt

uu) przesta ogrodowe o wartoéci 600 zi

vv) telewizor (...) o warto$ci 700 zt (pkt I)

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze E. Z. przyznal nastepujace prawa majatkowe:

- zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialke gruntu (...) polozona w J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) o warto$ci 290 000 zl,

- kredensy z drewna debowego 2 szt o wartoSci 450 zt
- flawe z kamiennym blatem o warto$ci 250 zt
- pralke marki (...) o wartoéci 350 zl

- zegar antyczny marki K. — C. o warto$ci 400 zl



- kredens koloru debu o wartos$ci 250 zt

- kredens koloru ciemny orzech o warto$ci 250 zt
- segmenty o warto$ci 300 zt

- st6l debowy i cztery krzesta o wartoéci 300 zt

- meble kuchenne o warto$ci 700 z}

- pochlaniacz pary o wartoéci 100 z}

- komode antyk z 5 szufladami w przedpokoju o wartoéci 350 zi
- nadstawe kredensu o warto$ci o wartosci 200 zt
- komode z trzema szufladami o wartosci 50 z}

- wypoczynek o wartoSci 200 zl

- naroznik rozktadany o wartoéci 350 zt

- lodéwke S. o warto$ci 250 zt

- fotel o warto$ci 100 zl

- zmywarke o warto$ci 450 zt

- piekarnik elektryczny o wartosci 300 zl

- plyte gazowa o warto$ci 250 zt

- naroznik rozkladany o wartoéci 150 zt

- komode z ozdobnymi elementami ro$linnymi o warto$ci 350 zl
- komode w przedpokoju o wartosci 300 zt

- lustro w przedpokoju o wartosci 200 zt

- lustro stojace o wartoéci 300 zt

- komode o wartoéci 100 z}

- kredens o wartosci 150 z

- telewizor (...) o wartoSci 700 zl, to jest sktadniki o lacznej warto$ci 298.100 z1, za§ na rzecz J. Z. (1) pozostale skladniki
majatkowe o lgcznej wartosSci 250.830 zt (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, Zze E. Z. dokonala z majatku osobistego na majatek wspolny nakladéw w wysokos$ci 23.000 zt
(pkt III), nakazal wydanie przez kazdego z uczestnikdow na rzecz drugiego z nich przyznanych na rzecz owego drugiego
uczestnika skladnikow majatkowych (pkt IVi V).

Zasadzil od E. Z. na rzecz J. Z. (1) kwote 12.135 zl platng w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia (pkt VI)



Nakazal obojgu uczestnikom zaplacié na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwoty po 5.342, 96 z
tytulem zwrotu wydatkéw sadowych na opinie biegtego (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.Z.iJ.Z. (1) pobrali sie 26 wrzeénia 1975 r. w S. .Ich malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego z 4 lipca 2012 1.

W dniu 23 lutego 1996 1. J. Z. (1) dokonal z zamiany B. P. w ten sposob, ze przenidsl na niego spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalunr (...), polozonego w S. przy u. (...)w zamian za udzial ¥ w dzialce nr (...) w J.. W dniu 20 pazdziernika
2005.r J. i E. Z. rozszerzyli obowiazujaca ich majatkowa wspdlnosé ustawowa na majatek nabyty dotychczas przez
ktoéregokolwiek z nich z jakiegokolwiek tytuhu, a stanowigcy ich majatek osobisty.

W czasie trwania malzenstwa wybudowano na dzialce (...) dom. J. Z. (2) pozyczal E. Z. pieniadze na wykonczeni
domu - 23 000 zl, przywozil materialy budowlane z Niemiec m.in wyposazenie kuchni, lazienki, pochlaniacze . Dom
wybudowano ze §rodkow zarobionych przez E. Z. w Niemczech Pozyczka 23 000 zt zostala zwrdcona po sprzedazy
przez wnioskodawczynie pola w J.. Wnioskodawczyni pracowala przy budowie domu fizycznie, nosita dachowki, nosila
zaprawe murarzom, wyciggala wode ze studni.

W okresie 2001-2008 uczestnik przyjezdzal do syna do Niemiec pomagajac mu nieodplatnie w renowacji mieszkania,
w zamian za co syn wysytal materialy. Uczestnik sprzedawal rzeczy przywozone przez J. Z. (2). Na potrzeby budowy
K. G. pozyczyta wnioskodawczyni w sumie 6000 z} w ratach. Pozyczka zostala splacona.

Ugoda z 21 pazdziernika 1997 r. E. Z. zrzekla sie udzialu we wlasnoéciowym spdéldzielczym prawie do lokalu na rzecz
R. P. (1) bez splaty

Whnioskodawczyni pozyczyla od R. P. (1) ok 10-11 tysiecy zlotych. Kwote 9000 z} R. P. (1) darowala uczestniczce za
to ze ta zrzekla sie udzialu w mieszkaniu po rodzicach. W dniu 15 lutego 2007 r. E. Z. nabyla od Skarbu Pahstwa-
Agencji Nieruchomoéci Rolnej dziatke (...) potozona w J. o po 3, 40 ha za cene 14 700 zt. Srodki na zakup tej dziatki
wnioskodawczyni miala z tytulu darowizn poczynionych przez M. Z. i R. P. (1).

W dniu 28 grudnia 2006 r,. E. Z. udzielila pelnomocnictwa J. Z. (1) do nabycia w jej imieniu z jej majatku osobistego
od Skarbu Panstwa (...), nieruchomosci rolnej polozonej w J.. Dziatka nr (...) w J. zostala przez E. Z. w dniu 5 czerwca
2012 r. za kwote 40 000 zi

Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad majatku wspodlnego malzeniskiego uczestnikow wchodza rzeczy i prawa wskazane w
pkt I orzeczenia o wskazanej tam wartoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek zasluguje na uwzglednienie. Przywolal tresé
przepiséw art. 31 § 11 2 krio , art. 43 § 1 krio, 45 § 1i 2 krio. Sad ustalil sktad i warto$é sktadnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego na podstawie opinii bieglego J. P. oraz zeznan uczestnikow. Podzial majatku
wspolnego przeprowadza sie wedlug regul okre$lonych w art. 212 i nast. kc w zw. z art. 1035 kc w zw. z art. 46 krio.

Kierujac sie powyzszymi zasadami oraz majac na wzgledzie wnioski stron oraz ich sytuacje zyciowa dokonano podziatu
majatku wspolnego.

Najwazniejszymi kwestiami do rozstrzygniecia przez Sad pozostala kwestia czy w sklad majatku wspolnego wchodza
Srodki uzyskane ze sprzedazy dzialki gruntu w J., oraz samochoéd 1., rozliczenie nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspdlny oraz kwestia komu przyznac przy podziale dziatke zabudowang nowym domem
wd..

Odnoénie dzialki w J. to wprawdzie dzialka ta zostala nabyta w trakcie trwania malzenstwa, jednakze Sad Rejonowy
uznat za udowodnione ze zostala nabyta ze §rodkdéw nabytych z majatku odrebnego E. Z., o czym $§wiadcza umowy



darowizny oraz zeznania Swiadkow J. Z. (2), R. P. (1) i K. G.. Oceniajac wiarygodno$é¢ tych uméw sad uznat ze
zashuguja one na wiare, poza tym ze pisemne potwierdzenie tych umoéw w ocenie sadu zostalo sporzadzone pozniej
- na potrzeby toczacego sie postepowania, o czym $wiadczy umieszczenie na umowie danych dotyczacego dowodu
osobistego, ktorego R. P. (2) nie posiadala jeszcze w chwili darowizny. Ten fakt nie podwazyl samego faktu darowizny,
co uwiarygodnione jest tym ze uprzednio E. Z. zrzekla sie splaty na rzecz R. P. (1) z tytulu udzialu w spoldzielczym
wlasnoSciowym prawie do lokalu. Ponadto co istotne, dzialka ta zostala nabyta w 2007 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego, mato prawdopodobne bylo, aby wnioskodawca do korica trwania malzenstwa nie zapoznal sie z aktem
notarialnym nabycia tej dzialki ani z trescia ksiegi wieczystej W aktach brak jest sladu by J. Z. (1) kwestionowal ten
fakt przed 2012 rokiem.

Sad uznal za wykazane, ze cze$¢ Srodkdéw ze sprzedazy tej dzialki zostala przez wnioskodawczynie przeznaczona
na splate zobowigzan zaciagnietych przez wnioskodawczynie i uczestnika na budowe domu, co stanowi naklad
wnioskodawezyni z majatku odrebnego na majatek wspoélny. Sad uznat to za udowodnione w zakresie kwoty 23.000
z}, ktéra to kwota pojawia sie w zeznaniach J. Z. (2). Swiadek ten zeznal wyraznie, ze E. Z. oddala mu taka kwote po
sprzedazy pola w J.. W pozostalym zakresie naklady te sad uznal za nieudowodnione albowiem zeznania $wiadkow
w tym zakresie s3 zbyt malo konkretne. Brak szczeg6ldéw co do tego, kiedy i w jakiej wysoko$ci wnioskodawczyni
dokonala splat pozyczek.

Orzekajac komu przyznaé dzialke zabudowana nowym domem w J. Sad mial na wzgledzie realng mozliwo$¢ splaty.
Sad uznat w tym zakresie, majgc na uwadze mozliwosci zarobkowe uczestnika, zwlaszcza ograniczenia ze wzgledow
zdrowotnych, ze nie bedzie mial on realnych mozliwosci splaty wnioskodawczyni. Sad uzna ze takie mozliwosci
posiada wnioskodawczyni, dlatego tez przyznalt jej te nieruchomos$é. Sad przyznal wnioskodawczyni skladniki
majatkowe o lacznej wartosci 298 100 zl, uczestnikowi za$ o wartoéci 232 830 z}. Poniewaz laczna warto$é majatku
podlegajaca podzialowi wynosi 548 930 zl, wnioskodawczyni i uczestnik powinni uzyskaé sktadniki majatkowe o
warto$ci 274 465 zl. Sad ustalil ze wnioskodawczyni dokonata nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny w
wysokosci 23 000z, polowa tej kwoty powinna by¢ jej przez uczestnika zwrocona (11 500 zl)

Z tego rozliczenia wynika ze wnioskodawczyni powinna zaplacié uczestnikowi kwote 12 135 z} 298 100 zl -274 465
zl +11 500 z1).Sad uznal przy tym ze trzy miesiace sa realnym terminem na uzyskanie przez wnioskodawczynie takiej
kwoty.

W zakresie wydatkow sadowych, Sad uznal ze wnioskodawczyni i uczestnik w réwnym stopniu powinni poniesé
wydatki na opinie bieglego J. P.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania. Zaskarzyl on je w czeéci dotyczace;j:

1) pkt 1 w zakresie nieuwzglednienia w wykazie majatku dorobkowego uczestnikoéw §rodkéw pienieznych uzyskanych
przez wnioskodawczynie ze sprzedazy nieruchomosci rolnej polozonej w J., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), nabytej w czasie trwania malzenstwa uczestnikow a sprzedanej przez wnioskodawczynie bez wiedzy
uczestnika w dniu 5 maja 2016 r.

2) pktII. 1.a w zakresie przyznania wnioskodawczyni nieruchomosci w postaci dzialki gruntu nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

3) pkt IL.1.2 a i b poprzez przyznanie uczestnikowi J. Z. (1) udzialu w %2 nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym stanowigcej dziatke (...) w J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz zabudowanej
budynkami gospodarczymi dzialki (...) potozonej w J., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

4) pkt IIT w zakresie przyjecia, ze wnioskodawczyni poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w
wysokosci 23.000 z



5) pkt IV w zakresie obowigzku wydania przez J. Z. (1) ruchomoéci w postaci fotela i zegara, ktorych uczestnik nie
posiada albowiem zostaly zabrane przez wnioskodawczynie

6) pkt VI w zakresie wysokoSci splaty naleznej uczestnikowi J. Z. (1), gdzie nie uwzgledniono warto$ci nieruchomosci
w J., sprzedanej przez wnioskodawczynie, a takze nakladow uczestnika postepowania na nieruchomosci w postaci
dzialki gruntu (...) w wysokosci 8.000 zt (droga, ogrodzenie, budynek gospodarczy)

7) pkt VII w zakresie nakazania J. Z. (1) uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.342,96 zl.

Uczestnik zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy, w opisany przez siebie sposob, prawa materialnego, a to: przepisow
art. 212 k.c., 1035 k.c., 45 — 46 krio. Nadto, zarzucil Sgdowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, jak rowniez art. 113 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Przedmiotem zarzutu byla tez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jak rowniez nie wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty uczestnik wnioést o dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez :

- przyjecie, ze w sklad majatku dorobkowego uczestnikow wchodzi kwota 90.160 zl stanowigca warto$é nieruchomosci
polozonej wJ. dzialka nr (...), sprzedanej przez wnioskodawczynie w dniu 5 maja 2012 r., a takze poprzez podwyzszenie
warto$ci lacznej sktadnikéw majatku dorobkowego z kwoty 548.930 zt do kwoty 639.090 z}

- dokonanie zmiany pkt II.1.a zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie wnioskodawczyni udzialu V2
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowiacej dzialke (...) w J., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) o warto$ci 150 000 zl, a takze nieruchomo$ci zabudowanej budynkami gospodarczymi w postaci dziatki
(...) polozonej w J. dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 75.000 zt w miejsce nieruchomos$ci w
postaci zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki (...) polozonej w J., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) o warto$ci 290 000 zt

- dokonanie zmiany pkt II.2 a i b postanowienia poprzez przyznanie uczestnikowi zabudowanej budynkiem
mieszkalnym dzialki (...) polozonej w J., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 290 000 zt , w
miejsce nieruchomosci opisanych w pkt 2.a i b zaskarzonego orzeczenia

- ustalenie, ze uczestnik dokonal z majatku osobistego nakladéow na nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta (...) o
warto$ci 8.000 zi

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem doplaty kwoty w wysoko$ci mnie nizszej niz 3.715 zl.

- dokonanie zmiany pkt VII poprzez obcigzenie wnioskodawczyni wydatkami na opnie bieglego

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztoéw zastepstwa prawnego za obie instancje.
W zakresie objetym apelacja Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 1996 1. J. Z. (1) zawarl z B. P. umowe zamiany. Na jej podstawie J. Z. (1) przeniésl na B. P. spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), nalezace do jego majatku odrebnego, za$ B. P.
przeniést na J. Z. (1) V2 udzialu we wspotwlasnoscei dziatki gruntu nr (...) w J..

Dowdd: umowa zamiany z 23 lutego 1996 k.215-219

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. J. Z. (1) i E. Z. rozszerzyli obowigzujaca ich majatkowa wspo6lnosé ustawowa na
majatek nabyty dotychczas przez ktéregokolwiek z nich z jakiegokolwiek tytulu, a stanowiacy ich majatek osobisty.

Dowdd: umowa o rozszerzenie wspolnosci ustawowej k. 220-222



Przed Sadem Rejonowym w Swidnicy, pod sygnatura I Ns 8/96, toczyla sie sprawa z wniosku R. P. (1) o dzial spadku po
I. P.i W. P.. W toku postepowania uczestnicy R. P. (2), K. S., Z. P. i E. Z. zawarli w dniu 21 paZdziernika 1997 r. ugode.
Na jej podstawie ustalili, ze wchodzace w sklad spadku wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
przyznane zostanie na rzecz R. P. (1) z obowigzkiem splaty na rzecz K. S. kwoty 3.908,84 zl. E. Z. nie przyznano w
tej ugodzie splat.

Dowdd: ugoda z 21 pazdziernika 1997 r. k. 354

W dniu 15 pazdziernika 2006 r. R. P. (1) zawarla umowe z E. Z.. Na jej podstawie dokonala na jej rzecz darowizny
kwoty 9.500 zl.

W dniu 5 stycznia 2007 r. J. Z. (2) zawarl umowe z E. Z.. Na jej podstawie dokonal na jej rzecz darowizny kwoty
9.500 zl.

W dniu 15 lutego 2007 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Na jej podstawie Skarb Panstwa —(...)sprzedat E.
Z. nieruchomo$¢ w postaci dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 3,40 ha, potozona w J.. Cene sprzedazy ustalono na
14.700 zl, ktéra to zaplacona zostala przez E. Z. ze Srodkow uzyskanych z jej majatku osobistego, a to z darowizn o
jakich mowa wyzej.

Dowdd: zeznania Swiadkow R. P. (1) ki. 323 — 325

J.Z.(2)k.317-321

zeznania E. Z. k. 299

zeznania J. Z. (1) k. 660 (tylko co do dobrej sytuacji majatkowej J. Z. (2) w 2007 1.)
pelnomocnictwo z dnia 28 grudnia 2006 r. k. 196

W dniu 5 czerwca 2012 r. E. Z. zawarla umowe sprzedazy, na podstawie ktérej sprzedala wskazana wyzej dzialke za
cene 40 000 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy z 5 czerweca 2012 r. k. 355-358
W sktad majatku wspdlnego E. Z. i J. Z. (1) wchodzg m.in.:

- 1/ udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej dziatke (...) w J.
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 150 000 zl

- wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkami gospodarczymi, stanowigcej dzialke (...) polozong w J., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 75 000 zt

- wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiaca dziatke (...) polozong w J. dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 290 000 zl

Dowdd: odpisy ksiag wieczystych k. 10 — 18
decyzja k. 19

Whnioskodawczyni utrzymuje sie obecnie z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci 800 zk. Uczestnik utrzymuje sie z prac
dorywezych, z ktorych uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoSci okoto 700 — 800 zl miesiecznie. Jego stan zdrowia
jest zly. Cierpi na wrzody zoladka, nadci$nienie i schorzenia kregostupa.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika k. 660



(...) w S. zaéwiadczyl, ze E. Z. posiada zdolnoéé¢ do zaciaggniecia kredytu konsumenckiego w wysokosci 25.000 zt na
okres 60 miesiecy.

Dowdd: opinia (...) w S. k. 697

A.Z.1J. Z. (1) ztozyli oswiadczenia woli, z ktorych wynika, ze A. Z. udziela J. Z. (1) pozyczki w wysoko$ci 50.000 z}
celem sfinansowania doplaty z niniejszej sprawy. Kwota pozyczki mialaby by¢ splacona w terminie 20 lat.

Dowod: umowa pozyczki k. 834 — 835

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze apelacja jest uzasadniona jedynie cze$ciowo, za§ w
pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze podzial majatku wspoblnego realizowany jest w oparciu o reguly okreslone w art.
212 i nast. kc w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 46 krio

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia nie byla calo$¢ rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego
dotyczacych ustalenia majatku dorobkowego uczestnikow niniejszego postepowania i sposobu jego podziatu, lecz tylko
niektore z nich. Calo$é zarzutow apelacyjnych ogniskuje sie wokot kwestii ustalenia:

- czy w sklad majatku wspdlnego uczestnikow postepowania wchodzila nieruchomo$é w postaci dzialki gruntu nr (...),
potozonej w J.,

- wjaki sposo6b nalezy dokona¢ podziatu dzialek, wchodzacych w sklad majatku dorobkowego uczestnikéw, polozonych
wd.,

- czy poczynione zostaly naklady uczestnikéw z ich majatkow osobistych na majatek wspoélny, a takze, cho¢ to nie do
konca oczywiste

- czy uczestnik postepowania jest w posiadaniu fotela i zegara opisanych w pkt II. 1 s oraz II. 1 e zaskarzonego
postanowienia, do wydania ktorych zostal zobowigzany.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelanta, zwigzanych z ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze nieruchomo$¢ polozona w J.
w postaci dzialki gruntu nr (...) wchodzila w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni, nie za$ — jak tego domaga
sie apelujacy — w sklad majatku wspo6lnego uczestnikow, to wskazaé nalezy, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.
Sad Rejonowy poczynil w analizowanym zakresie trafne ustalenia. Wskazuje na to nie tylko tre$¢ dokumentu umowy
sprzedazy z dnia 15 lutego 2007 r., (na podstawie ktoérej wnioskodawczyni nabyla wlasno$é nieruchomosci), lecz takze
inne istotne elementy materiatu dowodowego. W pierwszej kolejnoSci wskazac tu nalezy na zeznania J. Z. (2) i R. P.
(1), a wiec odpowiednio — syna i siostry wnioskodawczyni, ktorzy stwierdzili, ze darowali wnioskodawczyni kwoty po
9.500 zl. Ze $rodkéw tych wnioskodawezyni sfinansowala zakup przedmiotowej nieruchomo$ci. Istotne jest, Ze oboje
swiadkowie w toku swych zeznan wykazali tak motywacje swych dzialan, jak i posiadanie przez siebie Srodkéw na ten
cel. Co do $wiadka J. Z. (2), zeznal on, Ze darowizny Srodkéw pienieznych dokonal wylgcznie na rzecz matki, gdyz z
ojcem mial jedynie powierzchowne kontakty, nie miat z nim dobrych relacji. Mial je natomiast z matka, ktorej chciat
pomoc. Jego sytuacja finansowa byla woéwczas dobra. W okresie od 2004 r. do 2009 r. pracowal w Niemczech jako
kierowca tira i magazynier. Mial zatem dochody umozliwiajace mu dokonanie na rzecz matki darowizny o nie tak
znowu znacznej wysokosci, jaka byta kwota 9.500 zb. Okoliczno$é ta wynika zreszta nawet z zeznan samego uczestnika
postepowania J. Z. (1), ktory w toku swego przestluchania przyznal, ze w 2007 r. jego syn J. Z. (2) ,mial pieniadze”.
Podkresli¢ nalezy, ze podnoszona w kolejnych pismach procesowych uczestnika postepowania zla sytuacja majatkowa
J. Z. (2) poczatek swoj miala dopiero we wrzeéniu 2009 r. po jego tymczasowym aresztowaniu, a wiec ponad dwa lata
po zakupie nieruchomoéci w J. przez wnioskodawczynie.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania R. P. (1). W toku swego przestuchania stwierdzila, ze darowala ona swej
siostrze kwote 9.500 zt albowiem wczeéniej w toku postepowania o dzial spadku po ich rodzicach wnioskodawczyni z



niniejszej sprawy przekazala na jej rzecz nalezny jej udzial spadkowy bez obowiazku splaty. Okoliczno$c te potwierdza
odpis protokolu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 1997 r. prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w sprawie
I Ns 8/96. Na posiedzeniu tym, w sprawie o dzial spadku po I. P.i W. P., uczestnicy tego postepowania zawarli ugode.
Na jej mocy wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy (...) o wartoéci 36.469,60 zt
przyznano narzecz R. P. (1), bez obowiazku splaty na rzecz E. Z.. Racjonalne jest zatem, ze powodowana wdziecznoscia
wobec siostry, R. P. (1) dokonala na jej rzecz darowizny wiedzac, ze planuje ona zakup nieruchomosci. Nalezy tez
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze przypuszczalna wysoko$¢ splaty do jakiej zobowiazana bylaby na rzecz E. Z. jej siostra,
w nastepstwie sprawy dzialowej wynioslaby przypuszczalnie 3.908,84 zl. Taka splata ustalona zostala w ugodzie
zawartej w sprawie I Ns 8/96 na rzecz innego z uczestnikoéw. Kwota ta odpowiadala 3,6 — krotnoéci 6wczesnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w 1997 r. wynosilo 1.061 zl. Przedmiotem darowizny R. P. (1) narzecz
jej siostry byla zas kwota 9.500 zL. W chwili jej dokonywania, a wiec w pazdzierniku 2006 r., kwota ta odpowiadala
3,5 — krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktore w tym czasie wynosilo 2.657,99 z. Uwiarygodnia to
wersje analizowanego $wiadka, ze jej zachowanie stanowilo wyraz checi zrewanzowania sie siostrze za jej postawe w
toku sprawy spadkowej. Swiadek zeznala tez, ze w chwili dokonywania darowizny miata do swej dyspozycji érodki
pochodzace z zamiany mieszkania na mniejsze w 2003 1., a takze oszczedno$ci z pracy w Niemczech oraz transakcji
na gieldzie.

Godzi sie wreszcie zauwazyé, ze przedmiotu obu darowizn nie stanowil kwoty o nader znacznej wysokosci, ktora na
tle innych tego rodzaju umoéw wyrdznialyby sie swa wartoScia. Przeciwnie, byly to umowy dotyczace kwot pienieznych
o stosunkowo umiarkowanej wysokosci.

Nalezy odniesé sie do dokumentéw obu uméw darowizny. Sad nie opart sie na dowodach z nich albowiem poza sporem
jest, ze zawieraja one wadliwe dane dowodu osobistego obdarowanej, a mianowicie takie, ktére miat dowod osobisty,
jaki uzyskata wnioskodawczyni juz po zawarciu uméw. Podwaza to skutecznie zaufanie to tychze dokumentéw, wobec
czego nie staly sie one podstawa ustalen faktycznych. Podkres$li¢ przy tym wypada, ze umowa darowizny kwoty 9.500
z} nie wymaga dla swej waznoSci, czy tez skuteczno$ci zachowania formy pisemnej, jesli zostala wykonana. W tej
sytuacji sporzadzenie dokumentu umowy, juz po faktycznym zlozeniu przez kontrahent6w zgodnych o$wiadczen woli
o zawarciu umowy nie podwaza faktu jej weze$niejszego zawarcia.

W nastepstwie obu umoéw darowizny wnioskodawcezyni uzyskala §rodki w lacznej wysokoéci 19.000 zl, wystarczajace
na pokrycie kosztow zakupu nieruchomosci polozonej w J., ktérej cena sprzedazy wyniosta 14.700 zl.

Niezaleznie od powyzszego, na fakt, ze wnioskodawczyni dokonala zakupu nieruchomos$ci w J. do majatku
osobistego wskazuje tez dokument pelnomocnictwa notarialnego z dnia 28 grudnia 2006 r. (k. 196). Dokument ten
obejmowat o$§wiadczenie wnioskodawczyni o udzieleniu uczestnikowi pelnomocnictwa do nabycia w jej imieniu z
jej majatku osobistego od Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci rolnej, potozonej w
J.. Co prawda, uczestnik zaprzeczyl, by kiedykolwiek zapoznal sie z tym dokumentem, lecz zasady doswiadczenia
zyciowego sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze w grudniu 2006 r. wnioskodawczyni udala sie do notariusza w celu zlozenia
nieprawdziwego oSwiadczenia na potrzeby postepowania o podzial majatku, ktére mialo by¢ wszczete wiele lat pdznie;j.

Caloksztalt powyzszych okolicznoéci wskazuje, ze nieruchomo$¢ w J. nie weszla w sklad majatku wspélnego
uczestnikdéw niniejszego postepowania, lecz od poczatku stanowila sktadnik majatku osobistego wnioskodawczyni. Co
za tym idzie, Srodki uzyskane z jej sprzedazy nie podlegaja uwzglednieniu w podziale majatku wspdlnego uczestnikoéw
postepowania.

Co do nieruchomosci polozonych w J.. Miedzy uczestnikami, na obecnym etapie postepowania , nie byly
kwestionowane: warto$¢ poszczegdlnych dzialek oraz celowo$é przyznania dzialek nr (...) na rzecz jednego z
uczestnikdw postepowania, za$ dzialki nr (...) na rzecz drugiego z nich. Rozstrzygniecia w tym przedmiocie
zawarte w zaskarzonym postanowieniu nie byly w jakimkolwiek elemencie kwestionowane przez wnioskodawczynie,
za$§ przez uczestnika jedynie w kwestii przyznania konkretnej dzialki na rzecz poszczegédlnych uczestnikow
postepowania. Przyjete przez Sad Rejonowy rozwigzanie polegajace na przyznaniu wnioskodawezyni dzialki nr



(...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, majacej wyzsza warto$¢, za$ na rzecz uczestnika postepowania udzialu
w prawie wspotwlasnos$ci dziatki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym , o nizszej warto$ci jest trafne.
Uczestnik postepowania nie wykazal, iz bylby w stanie uiéci¢ na rzecz wnioskodawczyni doplate. W toku calego
postepowania akcentowal on swdj zly stan zdrowia, ograniczona zdolnosé do pracy i niskie dochody. Nie bylby w
stanie wygospodarowac¢ Srodkow na poczet tejze doplaty. Oceny tej nie zmienia dowdd z umowy pozyczki zlozony
przez wnioskodawce do akt sprawy wraz z apelacja. W ocenie Sadu Okregowego, oczywiste jest, ze dokument ten
sporzadzony zostal na potrzeby niniejszego postepowania i zawiera pozorne o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. W sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, by corka uczestnika postepowania
udzielilta mu w istocie pozyczki tak niebagatelnej kwoty pienieznej jak 50.000 zl, ktorej splata nastgpi¢ mialaby
jednorazowo za 20 lat. Watpliwe jest zreszta by w ogdle nastgpila. Skoro dzi§ stan zdrowia uczestnika, jak sam
wskazuje, nie pozwala mu na aktywne poszukiwanie pracy, a jego sytuacja majatkowa jest zla, to trudno realnie
oczekiwat by jego sytuacja materialna i zdrowotna miala polepszy¢ sie za dwadzie$cia lat i to w takim stopniu, by
umozliwié splate owej pozyczki. Z tej przyczyny Sad uznal, Zze kontrahenci umowy pozyczki z dnia 3 listopada 2016 .
zlozyli pozorne o$wiadczenia woli, ktére z mocy art. 83 § 1 k.c. sa niewazne.

Whnioskodawczyni wykazala natomiast swe zdolnoS$ci do zrealizowania obowigzku doplat. Z dokumentu prywatnego,
jakim jest opinia z dnia 2 lutego 2016 r. wynika, ze (...) w S. stwierdzil zdolnoé¢ wnioskodawczyni do zaciagniecie
kredytu konsumenckiego w wysokos$ci 25.000 zl. Nie nasunely sie watpliwos$ci co do prawdziwoéci i rzetelno$ci tego
dowodu, ktéry pochodzi od podmiotu, ktéry nie jest zainteresowany wynikiem postepowania w niniejszej sprawie.

Bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$é, ze nieruchomos$é w J. w postaci
dzialki gruntu, z podzialu ktorej powstaly dzialki (...), weszla do majatku wspdlnego uczestnikéw postepowania na
skutek zawarcia przez nich umowy o rozszerzenie wspolno$ci ustawowej na majatek nabyty przez nich (gdyz wezeéniej
stanowila element majatku osobistego uczestnika), a stanowiacy element nich majatku osobistego. Podkresli¢ nalezy,
ze uczestnicy postepowania, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie wnosili w oparciu o art. 43 §
2 krio o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym. W tej sytuacji przyjac nalezy nie tylko, ze — stosownie
do art. 43 § 1 krio - ich udzialy w majatku wspolnym sa réwne, ale i ze nie zachodzily istotne r6znice w stopniu
przyczynienia sie przez nich do powstania tego majatku.

Uczestnik postepowania nie moze tez w ustalonym przez Sad stanie faktycznym wywodzi¢ skutecznie zadania
przyznania mu tej sposrdd dzialek w J., ktéra ma wyzszg warto$é, z tej tylko okolicznoéci, ze to on a nie jego
zona wykonywatl wiekszo$¢ prac fizycznych przy budowie domu posadowionego na tej dzialce. Oboje malzonkowie
podejmujac dzialania majace na celu powiekszenia majatku wspolnego dzialali w oparciu o przyjety przez nich zgodnie
podzial rél i zadan. W przeciwnym wypadku zadaliby ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku dorobkowym.

Sad Okregowy uznal natomiast za trafne zarzuty uczestnika co do ustalenia przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni
poczynila ze swego majatku osobistego nakladu na majatek wspolny w wysokosci 23.000 zl. Stosownie do ustalen
Sadu I instancji, kwota ta pochodzi¢ miata z pozyczki udzielonej wnioskodawcezyni przez jej syna J. Z. (2). Stosownie
do ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., to na wnioskodawczyni, jako wywodzacej z tego faktu
skutki prawne, spoczywal obowigzek wykazania, ze poczynila ona takie naklady. Na te okoliczno§¢ wnioskodawczyni
zaoferowala dowdd z zeznan $wiadka J. Z. (2). Nalezy dostrzec, ze $wiadek ten nie byl w stanie wskaza¢ dat
przekazywania pieniedzy matce. Co prawda poczatkowo zeznal (k. 317), Ze bylo to w roku 2009. Potem jednak (k.
319) zeznal, ze nie jest w stanie przypomnieé sobie, w ktorym roku przekazywal matce pieniadze, ani kiedy rodzice
budowali dom. Nalezy wreszcie podkreslié, ze nawet jesli byly w istocie przekazane wnioskodawczyni przez Swiadka
srodki pieniezne — co jak wskazano wyzej nie zostalo udowodnione — to nie wykazano, by byly przez nia przeznaczone
na prace budowlane w budynku uczestnikéw postepowania.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do pkt IV zaskarzonego postanowienia wskaza¢ nalezy, ze nie s one uzasadnione.
Po pierwsze, w tej jednostce redakcyjnej zaskarzonego postanowienia nie zawarto rozstrzygniecia co do obowigzku
wydania jakichkolwiek ruchomosci przez J. Z. (1) na rzecz E. Z. albowiem rozstrzygniecia w tym przedmiocie zawiera
pkt V, ktory nie zostal objety zarzutami apelacji. Po drugie, apelant nie wniosl o dokonanie jakiejkolwiek zmiany



w zakresie pkt V, czy tez zreszta rowniez IV. Po trzecie wreszcie, uczestnik postepowania nie zaoferowal zadnych
dowoddw na okoliczno$é zabrania przez wnioskodawczynie zegara i fotela z miejsca zamieszkania uczestnikow.

Co do zarzutu braku uwzglednienia przez Sad Rejonowy we wzajemnych rozliczeniach nakladow w wysoko$ci 8.000
z}, jakie poczyni¢ mial uczestnik postepowania na (...) w postaci drogi, ogrodzenia i budynku gospodarczego wskazaé
nalezy, ze uczestnik nie udowodnil, by naklady te dokonywane byly za zgoda wnioskodawczyni. Nie wykazat tez,
jaka byla warto$¢ tych nakladow zwlaszcza przy uwzglednieniu sporu co do pochodzenia materialéw, z ktérych byly
przywolane tu prace wykonywane. Podkre§li¢ nalezy, ze z zeznan J. Z. (2) wynika, ze to on sfinansowal materialy na
zakup ogrodzenia. Uczestnik postepowania nie zaoferowal natomiast dowodéw na okoliczno$¢, iz to on sfinansowat
zakup materialow na prace w zakresie drogi, ogrodzenia i budynku gospodarczego na wskazanej wyzej dzialce, cho¢
spoczywal na nim w tym zakresie ciezar dowodu.

Niezasadny okazal sie okazatl sie takze zarzut apelacyjny skierowany przeciwko pkt VII zaskarzonego orzeczenia. W
oparciu o art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc, w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego sad ustala z
urzedu wartoé¢ przedmiotdw wchodzacych w sklad majatku wspolnego. Uniezaleznienie badania spornej wartosci
skladnikow majatku dorobkowego od inicjatywy dowodowej uczestnikow, sklania do przyjecia, ze w przypadku,
gdy sporna jest miedzy bylymi malzonkami warto$¢ przedmiotéw wchodzacych w sklad ich dorobku, koszty opinii
bieglego, dopuszczonej w poczet dowoddw na te wlasnie okoliczno$¢, ponie$é winni uczestnicy w cze$ciach réwnych.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyjac¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie podlega zmianie w zakresie pkt III
poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o ustalenie, ze poczynila z majatku osobistego na majatek wspdlny
naklady w wysoko$ci 23.000 zt . W konsekwencji, wysoko$¢ doplaty podwyzszona by¢ winna do kwoty 23.635 zt. W
pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w pkt I, za§ na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzeczono jak w pkt 11

Wobec faktu, ze na gruncie postepowania nieprocesowego obowigzuje zasada, ze uczestnicy postepowania ponosza
koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 kpc) nalezalo oddali¢ wnioski uczestnikéw o zasadzenie na
ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego. Podzial majatku wspolnego byl wnioskowany przez oboje uczestnikow,
takze J. Z. (1) nie wnosil o oddalenie wniosku. Co za tym idzie, ich interesy nie byly sprzeczne. W tej sytuacji orzeczono
jak w pkt III.

(...)



