Sygn. akt IT Ca 871/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Maciej Ejsmont

Protokolant: Elzbieta Janus

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku A. I. (1)

przy udziale (...)przy (...)

(...)w W.1i Banku (...) SA w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. K. (1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt I Ns 407/16
postanawia:

oddalié apelacje.

(..)

Sygn. akt IT Ca 871/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie z wniosku A. I. (1) przy udziale
Banku (...) S.A. w G. i (...) przy ul. (...) w W., oddalil wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2011 1. zmarl M. K. (1). W chwili §mierci nie pozostawatl w zwiazku malzenskim. W dniach 15 lutego
2011r1.128 lutego 2011 1. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. (1) zlozyly przed notariuszem corki spadkodawcy
M. K. (2) i M. K. (3). W dniu 18 pazdziernika 2011 r. do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wplynal wniosek Banku (...)



S.A. wG. o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (1), ktéry byl dluznikiem banku z tytulu udzielonego kredytu. W dniu
21 pazdziernika 2011 r. oéwiadczenie przed notariuszem o odrzuceniu spadku po M. K. (1) zlozyl jego siostrzeniec J. I.
oraz zona siostrzenca M. I.. W dniu 5 stycznia 2012 roku M. 1. i J. I. w imieniu swojej matoletniej corki ztozyli do Sadu
Rejonowego w Walbrzychu wniosek o ,,zezwolenie na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka”, wnoszac o zezwolenie na zlozenie w imieniu maloletniej o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku po M. K. (1). W dniu 2 lutego 2012 r. po rozprawie, na ktéorej M. 1. i J. . zostali przestuchani na
okoliczno$¢ dlugéw spadkowych, Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosil postanowienie w przedmiocie zezwolenia na
odrzucenie w imieniu maloletniej spadku po M. K. (1).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu wezwal do udzialu
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (1) w charakterze uczestnikow postepowania: siostre M. K. (1) — A.
L. (2) ijej syna J. I.. Wezwanie na termin rozprawy wraz z odpisem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zostalo im
doreczone w dniu 6 pazdziernika 2012 r. J. I. i A. I. (2) nie stawili sie na terminie rozprawy w dniu 11 grudnia 2012 r.
Stawili sie na kolejnym terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2013 r. W czasie odbierania zapewnienia spadkowego A. I.
(2) o$wiadczyla, ze ztozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim bracie M. K. (1) oraz wskazala, ze ma jednego
syna - J. L., ktéry rowniez zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, a ktéry w chwili otwarcia spadku posiadal jedno
dziecko — maloletnig A. I. (1), co do ktorej ,,bylo zlozone zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia w imieniu maloletniej
przez jej przedstawiciela ustawowego”. Dalej oswiadczyla, Ze ,,to byto o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. J. I. i M. L.
byli w Sadzie i byt kurator wnuczki, ktéry wystepowal z o§wiadczeniem w jej imieniu i bylo to w W.”. Rozprawa w
dniu 26 lutego 2013 r. zakonczyla sie ogloszeniem postanowienia o wezwaniu do udzialu w charakterze uczestnika
postepowania dalszego krewnego M. K. (1) —J. O.oraz odroczeniem rozprawy do dnia 26 kwietnia 2013 r. Na rozprawie
w dniu 26 kwietnia 2013 r. nie stawili sie uczestnicy postepowania A. I. (2) i J. L., tak samo jak na rozprawie w dniu
11 czerwca 2013 1., 0 ktérej terminie nie zostali zawiadomieni. Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2013 r. doreczonym
w dniu 24 czerwca 2013 roku Przewodniczacy wezwat J. 1. jako przedstawiciela ustawowego maloletniej A. I. (1) do
podania informacji, czy skladal o§wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku w imieniu maloletniej A. 1. (1), a
jezeli tak - to pod jaka sygnatura akt lub w ktérej kancelarii notarialnej. Jednoczesnie doreczono J. I. wezwanie do
osobistego stawiennictwa w imieniu maloletniej A. I. (1) na termin rozprawy wyznaczony na dzien 13 sierpnia 2013
r. Na rozprawie w tym dniu J. I. przedlozyl odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 lutego
2012 roku (sygn. akt IV Nsm 24/12) w przedmiocie zezwolenia na odrzucenie w imieniu jego maloletniej corki spadku
po M. K. (1). W czasie skladania zapewnienia spadkowego J. I. powiedzial : ,nie jestem w stanie sobie przypomnie¢,
czy u notariusza pani S. bylo skladane o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej J. I.. Po odebraniu
zapewnien spadkowych i zlozeniu o§wiadczen o odrzuceniu spadku przez dwoch dalszych krewnych M. K. (1), Sad
oglosil postanowienie o odroczeniu rozprawy na termin z urzedu celem kontynuowania postepowania dowodowego,
w tym zalaczenia aktu urodzenia maloletniej A. 1. (1).

A. L (2)iJ. I zostali zawiadomieni o kolejnym terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 9 pazdziernika 2014 r. Po
wywolaniu sprawy w tym w dniu stawila sie A. I. (2), ktéra opuscila sale rozpraw po zlozeniu oS§wiadczenia o tresci:
»Syn i synowa tj. J. I. i M. I. w imieniu swojej maloletniej corki A. I. (1) sktadali wniosek do Sgdu Rodzinnego o
wyrazenie zgody na odrzucenie spadku. Z tego co wiem, to Sad Rodzinny wyrazil im zgode na odrzucenie spadku
w imieniu maloletniej corki A. I. (1), ale nie wiem czy takie o§wiadczenie zostalo zlozone przed notariuszem lub
sadem”. Po opuszczeniu sali rozpraw przez A. 1. (2) i zlozeniu o§wiadczen przez innych uczestnikéw postepowania,
na sale rozpraw stawil sie J. I., ktéry oSwiadczyl, ze nie pamieta czy w imieniu swojej maloletniej coérki skladal
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Rozprawa w dniu 9 pazdziernika 2014 r. zakonczyla sie ogloszeniem w obecnosci
J. 1. postanowienia o zwrdceniu sie do notariusza A. S. o udzielenie informacji czy w latach 2012 — 2014 byto skladane
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej A. 1. (1) przez jej przedstawicieli ustawowych M. i J. L.
oraz odroczeniu rozprawy w tym celu na dzien 18 grudnia 2014 r. J. 1. nie stawil sie na rozprawe w dniu 18 grudnia
2014 r., na ktorej Sad po odczytaniu pism notariuszy majacych swoje kancelarie w W. o tym, ze w ich kancelarii nie
skladano w latach 2012 — 2014 o$wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej A. 1. (1), wydal postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym w dniu 26 stycznia 2011 r. w W.
M. K. (1) przez A. 1. (1) (corke J. i M.) w caloSci. Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. Bank (...) S.A. w G. zwr6cit sie



do A. 1. (1) z pro$ba o pilny kontakt telefoniczny w zwiazku z zadluzeniem wynikajacym z umowy kredytu zawartej
przez M. K. (1). Matka A. I. (1) — M. L. posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, a ojciec J. I. jest informatykiem. W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlega oddaleniu. Powolal sie na tre$é¢ przepiséw
art. 1019 § 11 2 k.c. Wskazal, ze do oéwiadczenia o jakim mowa w powyzszych przepisach stosuje sie przepisy o
wadach o$wiadczenia woli, z ktérych wynika, ze uprawnienie do zlozenia oS§wiadczenia wygasa z uplywem roku od
chwili wykrycia btedu (art. 88 § 2 k.c.), a blad, na ktéry powoluje sie spadkobierca, powinien dotyczy¢ treéci czynno$ci
prawnej oraz uzasadniaé przypuszczenie, ze gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, to nie zaniechalby zlozenia o§wiadczenia spadkowego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazal, ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdéd do uznania za blad prawnie doniosty nie tylko btedu co do
faktow, ale i bledu co do prawa - o ile dotyczy on tresci czynno$ci prawnej i jest istotny. Z uwagi jednak na to, ze
skutki przyjecia spadku dotycza nie tylko spadkobiercy, ale i innych o0s6b, niezbednym jest, aby blad taki nie byl
nastepstwem niedochowania nalezytej starannos$ci przez spadkobierce, przy czym ocena w tym wzgledzie powinna
by¢ dokonana na podstawie okoliczno$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku i uwzgledniaé przecietny
stan $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Przedstawiciele ustawowi maloletniej wnioskodawczyni powolywali sie na
blad co do prawa w postaci blednego przekonania, ze do skutecznego odrzucenia spadku po M. K. (1) w imieniu
ich maloletniej corki wystarczajace jest uzyskanie prawomocnego postanowienia sadu opiekunczego w przedmiocie
zezwolenia na odrzucenie w imieniu maloletniej A. 1. (1) spadku po tej osobie.

Rodzice wnioskodawczyni nie wskazywali, ze podejmowali jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do ustalenia
czy postanowienie sadu rodzinnego ,zamyka sprawe ich corki”. Zasady do$wiadczenia wskazuja, ze osoby o
skromniejszym niz rodzice wnioskodawczyni wyksztatceniu sg w stanie wskutek pytan zadawanych w czasie rozprawy
w postepowaniu spadkowym uzyskaé zrozumiale dla nich pouczenia co do niezbednych czynnosci procesowych i
obowigzujacego prawa. W takim stanie rzeczy, wobec biernej postawy rodzicow wnioskodawczyni, nie sposéb uznac,
ze dochowali oni nalezytej staranno$ci w zakresie ustalenia obowiazujacego (juz zreszta kilkadziesiat lat) prawa
regulujacego skladanie o§wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu osoby maloletniej. Matka wnioskodawczyni w toku
skladanych zeznan wskazala, Ze wraz z mezem nie interesuja sie prawem i nie byli zainteresowani tym, co sie bedzie
dzialo po zlozeniu o$wiadczenia u notariusza. W konsekwencji, brak podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni moze
powolaé sie na blad co do prawa i uchylié¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w terminie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
takiego zaniechania zostal zlozony z naruszeniem art. 88 § 2 K.c. w zw. z art. 1019 K.c., tj. po uplywie roku od
dnia wykrycia bledu, co oznacza, ze uprawnienie wnioskodawczyni wygasto. W toku sprawy prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Walbrzychu, juz w dniu 24 czerwca 2013 r. J. L. - jako przedstawiciel ustawowy maloletniej
A. 1. (1) - odebral pismo sadowe, wzywajace go do podania informacji, czy skladal o$wiadczenie w przedmiocie
odrzucenia spadku w imieniu cérki, a jezeli tak to pod jaka sygnatura akt lub w ktérej Kancelarii Notarialnej zostato
zlozone o$wiadczenie. Zostal tez zobowigzany do zlozenia wskazanego o$wiadczenia do akt sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku. Tre$¢ tego odebranego osobiscie przez ojca wnioskodawczyni pisma wraz z zaprotokolowanym
jego oswiadczeniem zlozonym w trakcie rozprawy w dniu 13 sierpnia 2013 r. o tresci ,nie jestem w stanie sobie
przypomnie¢, czy u notariusza pani S. bylo skladane o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniejJ.
I. (1) nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze to wowczas wnioskodawca niewatpliwie uzyskal wiedze, ze samo
postanowienie sadu rodzinnego z dnia 2 lutego 2012 r. nie jest wystarczajace dla skutecznego odrzucenia w imieniu
corki spadku po M. K. (1). Nie zmienia tego fakt, ze na tej samej rozprawie przeprowadzone zostaly jeszcze inne
czynnosci procesowe w postaci odebrania zapewnien spadkowych i zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku przez
dalszych krewnych M. K. (1). Skoro J. I. nie byl pewny czy skladal o§wiadczenie w imieniu cérki, to Sad dzialajac w
sposob racjonalny przeprowadzal czynnoSci procesowe na wypadek, gdyby okazalo sie, ze o§wiadczenia takie zostalo
jednak zlozone. Niezaleznie od powyzszego, do ujawnienia ewentualnego bledu doszlo takze w trakcie rozprawy w
dniu 9 pazdziernika 2014 r., na ktorej J. I. na pytanie Przewodniczacego ponownie o$wiadczyl, ze ,nie pamieta czy
w imieniu swojej maloletniej corki A. L. (1) skladal oswiadczenie o odrzuceniu spadku”. W konsekwencji udzielonej
odpowiedzi Sad oglosil w obecnoéci J. 1. postanowienie o zwro6ceniu sie do notariusza A. S. o udzielenie informacji



czy w latach 2012 — 2014 bylo skladane o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej A. 1. (1) przez jej
przedstawicieli ustawowych M. i J. L. oraz o odroczeniu rozprawy w tym celu na dzien 18 grudnia 2014 r. Z przebiegu
utrwalonych w protokole czynno$ci procesowych jednoznacznie wynika, ze nawet tzw. przecietny odbiorca nie mog}t
mie¢ zadnych watpliwoSci w zrozumieniu tego, ze oprocz zgody wyrazonej przez sad rodzinny konieczne jest osobne
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnie;j.

Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, ze ojcu wnioskodawczyni zostal doreczony odpis wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po M. K. (1) i wiedzial on co jest przedmiotem tego postepowania. Poza rozprawa w dniu 11 czerwca 2013 1.,
ojciec wnioskodawczyni zawiadomiony zostal o terminie wszystkich pozostatych posiedzen. Na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2014 r. zostal zawiadomiony o rozprawie wyznaczonej na dzieni 18 grudnia 2014 r., na ktérej ogloszono
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a na ktora ojciec wnioskodawczyni nie stawil sie, nie usprawiedliwiajac
swojej nieobecnoéci. Pomimo niestawiennictwa nie dowiadywat sie jaki przebieg miala rozprawa w dniu 18 grudnia
2014 r. pomimo wiedzy o wyznaczeniu terminu rozprawy oraz pomimo §wiadomosSci tego, ze poczawszy od rozprawy
z 13 sierpnia 2013 roku czynno$ci procesowe podejmowane z urzedu zmierzaly do ustalenia tego czy w imieniu
maloletniej ztozono o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przed sadem albo notariuszem. Wobec tego nieuprawnione
sq twierdzenia wniosku, ze przebieg rozpraw ,w zaden sposob nie sugerowal zapadlego po ponad dwoch latach
rozstrzygniecia”. Ostatecznie za§ wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.r. i 0. jezeli dziecko pozostaje pod wladza
rodzicielska obojga rodzicow, to kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka, co
oznacza, ze o terminach rozpraw w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie musiala by¢ zawiadamiana matka
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje od powyzszego postanowienia. Zarzucila mu:

- majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajaca na przyjeciu, ze wystepujacy po stronie rodzicoéw wnioskodawczyni blad co do prawa - wyrazajacy sie w
mylnym rozumieniu rzeczywistego znaczenia i skutku prawnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 2 lutego 2014 r., sygn. akt IV Nsm 24/12 - skutkujgcy zaniechaniem zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu w jej
imieniu spadku po M. K. (1) - stanowi nastepstwo niedochowania przez nich nalezytej starannosci

- majaca wplyw na treé¢ rozstrzygniecia sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na przyjeciu, ze opisany wyzej blad ustal w roku 2014, co skutkowato uznaniem wniosku o zatwierdzenie
uchylenia sie od jego skutkéw za zlozony z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 88 § 2 k.c.

- majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w:

a) pominieciu przy ocenie zdolnoéci do unikniecia bledu, zeznan A. 1. (2) w sprawie I Nsm 957/11 dowodzacych, ze
bedac osoba na co dzien uczestniczaca w obrocie prawnym, znaczenie podjetych przez rodzicow wnioskodawczyni
czynno$ci rozumiala identycznie jak oni

b) pominieciu przy ocenie zdolnoSci rodzicéw wnioskodawczyni do unikniecia btedu ich cech osobistych ujawnionych
w toku ich przestuchania

¢) przypisaniu J. I. powinnoS$ci rozpoznania bledu i ustaleniu, ze zostal on faktycznie u$wiadomiony o sytuacji
prawnej maloletniej w 2014 r., co nastapi¢ mialo w efekcie czynnos$ci sadu spadku, ktére w rzeczywistosci - w §wietle
do$wiadczenia zyciowego - nie mogly by¢ tak interpretowane.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zatwierdzenie jej oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie ustawowym o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku po M. K. (1), uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 grudnia
2014 1. sygn. Akt I Ns 957/11 o stwierdzeniu nabycia spadku po M. K. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, w oparciu o jego wyniki dokonat
wladciwego ustalenia stanu faktycznego. Z tej przyczyny ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. W zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2001 1., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty ogniskujgce sie wokdl ustalenia przez Sad I instancji, ze
- na skutek uplywu terminu - wygaslo uprawnienie wnioskodawczyni do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Analizowane zagadnienie reguluja przepisy
art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 §1 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c.

Przepis art. 1019 § 2 k..c stanowi, ze spadkobierca, ktory pod wplywem bledu nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w
terminie, moze w sposob opisany w § 1 tego samego artykulu uchylié¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.
Przywolany tu przepis art. 1019 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostato zlozone pod wplywem bledu, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.
Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia. (art. 88 § 2 k.c.).

Caloksztalt przywolanych wyzej przepisobw wskazuje, ze uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania, na skutek bledu, terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku wygasa z uplywem roku od
jego wykrycia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy dla jasnosci, ze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku mozna takze z powodu bledu co do prawa. Blad ten dotyczyc
musi tresci przyjecia spadku i by¢ istotny, a takze nie moze stanowi¢ nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoéci
przez spadkobierce (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. I CSK 171/12, LEX nr 1294475).

Ojciec wnioskodawczyni zlozyl skuteczne o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K. (1) w dniu 21 pazdziernika 2011
r. Tego tez dnia oboje przedstawiciele ustawowi maloletniej wnioskodawczyni dowiedzieli sie o tytule jej powolania
do spadku, od tego tez dnia rozpoczat sie dla niej bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M.
K. (1), ktory to termin uplynat w dniu 21 kwietnia 2012 r. (art. 1015 § 1 k.c.) Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedstawiciele
ustawowi wnioskodawczyni dysponowali prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2
lutego 2012 r. (IV Nsm 24/12) zezwalajacym na odrzucenie spadku w imieniu matoletnie;.

Nalezalo w tej sytuacji zalozyc¢ na potrzeby tej czeSci uzasadnienia, ze wnioskodawczyni pozostawata we wskazywanym
przez siebie bledzie, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy wnioskodawczyni wykryla 6w blad, ktorego
nastepstwem byl niezachowanie przez nia terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego. Stosownie do tre$ci wniosku
inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie, blad 6w polegac¢ mial na mylnym przekonaniu, ze wystarczajacym dla
osiagniecia zalozonego przez nia celu (tj. zapobiezeniu dziedziczeniu po M. K. (1)) bylo uzyskanie postanowienia sadu
opiekunczego o zezwoleniu na odrzucenie w jej imieniu spadku po M. K. (1) przez jej przedstawicieli ustawowych.
Ze stanowiska procesowego wnioskodawczyni wynika, Ze pozostawaé ona miala w przekonaniu, zZe postanowienie
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 lutego 2012 r. (sygn. Akt IV Nsm 24/12) wywiera automatycznie skutek
prawny w postaci odrzucenia spadku po M. K. (1). Oczywiste jest przy tym, ze przedmiotem badania nie byt tu
stan Swiadomosci samej maloletniej wnioskodawczyni, lecz jej przedstawiciela ustawowego, ktory uprawniony byt
do zlozenia stosownego o$wiadczenia spadkowego w jej imieniu. W ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania
spadkowego prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Walbrzychu w sprawie I Ns 957/11 nastapily zdarzenia, ktore



spowodowaly, ze blad — o jakim mowa wyzej (przy wspomnianym wyzej zalozeniu, ze w ogoéle zaistnial) ustal przed
zakonczeniem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W dniu 24 czerwca 2013 r. doreczono przedstawicielowi ustawowemu wnioskodawczyni z niniejszej sprawy - J. 1.
pismo, w ktérym wezwano go, aby w terminie tygodnia podatl informacje, czy skladal oswiadczenie w przedmiocie
odrzucenia spadku w imieniu maloletniej corki, a jesli tak - to pod jaka sygnatura lub w ktérej kancelarii notarialnej
(k. 225 akt I Ns 957/11). Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 13 sierpnia 2013 r. o§wiadczyl on, ze nie pamieta
czy skladal oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej corki. Takiej samej odpowiedzi udzielil J. I. na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Istotne jest przy tym, ze na tym posiedzeniu, w obecnoéci przedstawiciela
ustawowego wnioskodawczyni, sad postanowil zwr6cié sie do notariusza A. S. o udzielenie informacji czy w latach
2012 — 2014 bylo skladane o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej A. 1. (1) przez jej przedstawicieli
ustawowych. W tym celu odroczono rozprawe na dzien 18 grudnia 2014.r, za$ J. 1. na odroczona rozprawe sie nie
stawil.

Analiza powyzszych faktow wskazuje jednoznacznie, iz J. 1., przy zalozeniu, ze pozostawal w bledzie co do sytuacji
prawnej swej corki, nabyt w toku postepowania w sprawie I Ns 957/11 wiedze, ze samo wydanie postanowienia z
dnia 2 lutego 2014 r. w sprawie IV Nsm 24/12 nie bylo réwnoznaczne z uzyskaniem skutku w postaci odrzucenia
przez nia spadku po M. K. (1), czy tez ,uwolnienia” jej w inny sposob od nabycia spadku po nim Wynikalo to w
spos6b absolutnie jednoznaczny z ustnych zapytan kierowanych do niego przez sad spadkowy podczas rozprawy
w sprawie I Ns 957/11, zapytania w formie pisemnej, a takze — ze sformulowanego przez sad w obecnosci J. L.
— zapytania notariusza, czy zlozono przed nim tego rodzaju o$wiadczenie. Gdyby w istocie postanowienie sadu
opiekunczego z dnia 2 lutego 2012 r. (IV Nsm 24/12) powodowaé¢ mialo wylgczenie matoletniej od spadkobrania
po M. K. (1), to u kazdego dbajacego w sposob nalezyty o interesy swego dziecka jego przedstawiciela ustawowego
powstaloby narzucajace sie wrecz samo pytanie, w jakim celu sad formutuje do niego kolejne pytania, czy tez prowadzi
z urzedu postepowanie w celu ustalenia czy oS§wiadczenie spadkowe w imieniu maloletniej zostalo zlozone przed
notariuszem. Znamienna jest przy tym reakcja przedstawiciela ustawowego na owa aktywno$é sadu. Na zadnym etapie
postepowania spadkowego nie zasygnalizowal w jakiejkolwiek formie, ze pytania sadu sa dla niego niezrozumiale,
nie pojmuje ich celu, czy tez uznaje je za bezzasadne. Nie podnosit tez, by w jego ocenie kwestia dziedziczenia przez
jego maloletnig corke po M. K. (1) jest uregulowana ostatecznie na skutek postanowienia z dnia 2 lutego 2014 r. (IV
Nsm 24/12). Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama instytucja odrzucenia spadku nie byta mu obca, gdyz w dniu 21
pazdziernika 2011 r. zlozy} przed notariuszem (we wlasnym imieniu) os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K. (1).
Caloksztalt powyzszych okolicznoéci wskazuje, ze najpdzniej w dniu 9 pazdziernika 2014 r. przedstawiciel ustawowy
maloletniej wnioskodawczyni nabyl wiedze, ze wydanie przez Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowienia z dnia
2 lutego 2012 r. nie spowodowalo automatycznie odrzucenia spadku w imieniu jego maloletniej corki. Natezenie
znanych mu czynnoéci sadu, zmierzajacych do ustalenia, czy ztozyt on oéwiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniej corki (pomimo wiedzy Sadu o wydaniu postanowienia z dnia 2 lutego 2012 r.) bylo juz na tyle znaczne,
ze nie moglo by¢ watpliwoéci, iz okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy jest on ona spadkobierca
po M. K. (1). Najpdzniej zatem od dnia 9 pazdziernika 2014 r. rozpoczal bieg roczny termin do uchylenia sie od
skutkéw prawnych braku zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, o jakim mowa w art. 88 § 2
k.c. w zw. z art. 1019 § 1 i 2 k.c. Dla zachowana tego terminu nie jest konieczne samo zlozenie o$wiadczenia,
o jakim mowa wyzej. Zwazywszy, ze przedmiotowe o$wiadczenie moze by¢ zlozone w toku rozprawy sadowej, o
zachowaniu terminu przesadza data wniesienia do sagdu wniosku zawierajacego zadanie odebrania tegoz o§wiadczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 410/13, Lex 1491256). Wniosek inicjujacy
postepowanie w niniejszej sprawie wplynal natomiast dopiero w dniu 23 marca 2016 r. Caloksztalt powyzszych
okolicznos$ci wskazuje, ze uprawnienie maloletniej wnioskodawczyni do uchylenia sie od skutkéw prawnych braku
zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wygaslto najp6zniej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Przy tym
stwierdzeniu, bezprzedmiotowe stalo sie badanie pozostalych zarzutow apelacji, w szczegblnosci tego, czy w istocie
apelujaca poczatkowo pozostawala w bledzie w rozumieniu powyzszych przepisow.



W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelantki, ze uchybieniem sadu
spadkowego bylo zawiadomienie o prowadzeniu postepowania spadkowego jedynie ojca wnioskodawczyni. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.r. i 0., jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich
moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. W konsekwencji, uznaé¢ nalezy, ze dla spelnienia
wymogu nalezytej reprezentacji maloletniego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wystarczajace jest ustalenie,
ze reprezentowal go jeden z rodzicow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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