Sygn. akt II Ca 141/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska
SO Alicja Chrzan
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.i M. S. (1)
przy udziale Skarbu Panstwa — (...)w W. Oddzialu Terenowego we W.
o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII Ns 1138/15
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow
1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt IT Ca 141/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w sprawie z wniosku A. S.
i M. S. (1) przy udziale Skarbu Paistwa — (...) w W. Oddziatu Terenowego we W. stwierdzil, ze wnioskodawcy nabyli —
na prawach wspolnoSci ustawowej — przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005r. wlasno$é trzech nieruchomosci
potozonych w J.: nieruchomo$ci bez zabudowan o obszarze 0,4677 ha oznaczonej jako dziatka nr (...) dla ktorej Sad
Rejonowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), nieruchomosci gruntowej o obszarze
1,3207ha w J. oznaczona jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieruchomo$¢ gruntowg o obszarze 0,3922ha oznaczong jako dzialka nr (...), dla



ktorej Sad Rejonowy w Walbrzychu VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawcéw 3217zt tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Wnioskodawey A. i M. S. (1) sa malzenistwem i laczy ich ustroj
wspoélnosSci ustawowej. Sa wlascicielami nieruchomosci polozonych w J., w tym dzialek oznaczonych geodezyjnie nr
(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta za nr (...), na ktoérej wspdlnie prowadza
gospodarstwo rolne. Nieruchomo#éé ta zostata nadana J. S. — ojeu wnioskodawey — w 1965 roku, a w dniu 8.12.1965 r
decyzja 6wczesnego (...)wykonano akt nadania. Umowa z dnia 12.03.1985 1 J. S. ijego zona K. przekazali gospodarstwo
rolne obejmujace dzialki (...), M. i A. S. na prawach wspélnosci ustawowe;.

Na podstawie decyzji (...) z dnia 27.05.1993 r nr (...) nieruchomos$¢ w granicach dziatki numer (...) obreb J., wchodzaca
w sklad (...), zostala przekazana (...) Skarbu Panstwa. Decyzja ta réwniez dotyczyla dzialki nr (...). Na podstawie
decyzji tegoz (...) z 12.12.1994 1 o nr (...) dzialki, wchodzgca w sklad (...), w granicach dzialek nr (...) zostaly rowniez
przekazane (...)Skarbu Panstwa i dzialki o nr (...) weszly w sklad (...) Skarbu Panstwa, ktérymi z dniem 16 lipca
2003 r gospodaruje (...) jako nastepca prawny (...)Skarbu Panistwa. Dzialka nr (...) byla przedmiotem dzierzawy przez
wnioskodawcow, ktéra na mocy umowy sprzedazy z dnia 31.05.1996 r wnioskodawcy kupili od (...) Skarbu Panstwa.
W trakcie zakladania ksiag wieczystych dla dzialek oznaczonych geodezyjnie nr (...) nie brali w tym postepowaniu
udzialu wnioskodawcy.

W dniu 2.11.1993 roku pomiedzy E. L. a (...) dzialajacym w imieniu (...) Skarbu Panistwa zostala zawarta umowa
dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w J.. Umowa zostala zawarta na 10 lat. W dniu
2.01.1995 r pomiedzy E. L. a (...) dzialajagcym w imieniu (...) Skarbu Panstwa zostala zawarta umowa dzierzawy
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w J.. Umowa zostala zawarta na 10 lat.

Mimo zawarcia powyzszych uméw, E. L. nie podejmowala zadnych prac na dzialkach o nr (...), dzierzawy nie
wykonywala, cho¢ placila czynsz dzierzawny. Dzialki faktycznie nie zostaly jej wydane, nie przeprowadzano w trakcie
obowiazywania uméw dzierzawy kontroli wykorzystania dzialek, a zwrot dzialek ograniczony byl do spisania protokotu
zdawczo —odbiorczego. Zawarte umowy dzierzawy E. L. wykazywala w (...), cho¢ wiedziala i widziala, ze z dzialek tych
korzystaja z wylaczeniem innych oso6b jej sgsiedzi a wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Dzialki nr (...) polozone sg w J.. Na mapie ewidencyjnej sasiaduja one z drogami transportu rolnego oznaczonymi
nr (...). Dzialki nr (...) wykorzystywane sa obecnie jako pastwiska. Obecnie pomiedzy dziatka nr (...) oraz dzialka (...)
nie ma faktycznie zaznaczonej na mapie drogi transportu rolnego. Pomiedzy dziatka nr (...) réwniez obecnie nie ma
drogi transportu rolnego. Dzialki te pozostaja ogrodzone z kazdej strony ptotem wykonanym z zerdzi oraz pastuchem
elektrycznym, tworzac zwarty kompleks pastwisk, przy czym cze$¢ ogrodzenia dzialki nr (...) zachodzi na dzialke nr
(...), ktora nie jest przedmiotem wniosku. Dzialki te, przylegajace do siedliska zajmowanego przez wnioskodawcéw,
w calo$ci sg uzytkowane przez wnioskodawcoéw z wylaczeniem innych oséb, dla celéw produkeji rolnej. Plot z zerdzi
obecnie ogradzajacy dzialki stanowigce pastwisko, zostal wzniesiony przez J. S. przed przekazaniem przez niego
gospodarstwa rolnego, a prace te wykonywal wraz ze swoim bratem A. i przybranymi do nich osobami. Wznoszenie
plotu odbylto sie w latach 70 ubieglego stulecia. Na Srodku dzialek zostaly postawione pa$niki drewniane, ktore
nastepnie zostaly zastapione betonowo - metalowymi wzniesionymi przez wnioskodawcow. Z czasem, plot uszkadzany
przez wypasane na tych dzialkach owce i barany, a nastepnie bydlo, wymagal napraw i prace te wykonywat J. S.,
ktéry nadto zalozyl wedle plotu pastuch elektryczny. Po przekazaniu gospodarstwa rolnego synowi i synowej, prace te
wykonywali wnioskodawcy i korzystali oni nadal z dzialek nr (...) z wylaczeniem innych oséb, wykorzystujac ziemie do
wypasu bydla. Od momentu objecia dzialek nr (...) w posiadanie przez J. S. do chwili obecnej nikt nie zglaszal do niego
i jego nastepcoOw prawnych pretensji w zakresie korzystania z tych nieruchomo$ci, nikt nie domagatl sie demontazu
zalozonego ogrodzenia, a sgsiedzi postrzegali najpierw J. S., a nastepnie wnioskodaweow jako wlascicieli tych dzialek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zaszly przewidziane w art. 172 ke przestanki nabycia
przez wnioskodawcéw przez zasiedzenie wlasnosci trzech dzialek gruntowych. W szczegolnosci wnioskodawcey, a
wezeéniej do 1985r. J. S. (ojciec wnioskodawezyni) byli posiadaczami samoistnymi tychze dziatek w rozumieniu art.



336ke. O posiadaniu samoistnym dzialek przez wnioskodawcéw i J. S. §wiadczy ogrodzenie dzialek plotem z zerdzi,
wyposazenie pastwisk w pastucha elektrycznego, wybudowanie paénikoéw najpierw drewnianych, a p6zniej betonowo
— metalowych, czerpanie pozytkow z dzialek przez wypasanie zywego inwentarza oraz postrzeganie wnioskodawcow
przez sasiadow jako wlascicieli.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy spehili rowniez druga przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie, a mianowicie posiadali samoistnie przedmiotowe dzialki przez wymagany prawem okres czasu.
Niewatpliwie wnioskodawcy wiedzieli, Ze nie s3 prawnymi wlascicielami dzialek, a zatem ich posiadanie samoistne
nieruchomoéci bylo w zlej wierze. Przedmiotowe nieruchomoéci byly najpierw w posiadaniu samoistnym J. S. od
poczatku lat 7otych ubiegltego wieku, a nastepnie od 1985r. w posiadaniu samoistnym wnioskodawcow. Przedmiotowe
dzialki nalezaly do Skarbu Panstwa i do 1 paZdziernika 1990r. obowigzywal przepis art. 177 ke, ktory wylaczal
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Ustawa o zmianie ustawy kodeks cywilny z dnia 28
lipca 1990r. przepis art. 177ke zostal uchylony i poczawszy od 1 pazdziernika 1990r. powstala mozliwo$¢ stosowania
przepiséw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie rowniez do nieruchomosci bedacych wlasnosScig panstwowa. Stosujac
art. 10 powolanej wyzej ustawy, ktory skracal o polowe wymagane okresy posiadania nieruchomosci do stwierdzenia
zasiedzenia. Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy nabyli przedmiotowe dzialki z dniem 2 pazdziernika 2005t liczac
wymagane 15 lat ( polowa posiadania samoistnego nieruchomosci w zlej wierze) od 1.10.1990r.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu uczestnika postepowania braku spelienia przestanki posiadania samoistnego z
uwagi na zawarte umowy dzierzawy dzialek (...) z E. L., poniewaz umowy te nie byly przez nia faktycznie wykazywane,
a ponadto wiedziala ona, ze uzytkowane sg przez wnioskodawcow. Sad Rejonowy nie podzielil rowniez zarzutu
uczestnika, ze dzialki objete wnioskiem i dzialke nr (...) oddziela droga. Z zeznan $wiadkéw oraz z ogledzin dzialek
wynikalo, ze oznaczone na mapie drogi transportu rolnego na skutek faktycznego dlugotrwalego uzytkowania dzialek
przez J. S., a nastepnie wnioskodawcow do wypasu owiec i bydla ulegly zatarciu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc poniewaz interesy wnioskodawcow i
uczestnika postepowania byly sprzeczne.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyl uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienia i
zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, a to art.336 k.c poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci potozonych w J., stanowiacych dzialki nr (...) od 1970r do 01.10.2005r;

naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 § 1 k.c poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy posiadali sporne dziatki
nieprzerwanie od 1970r, jako posiadacze samoistni;

sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wnioskodawcy
udowodnili, ze nieprzerwanie przez co najmniej 30 lat byli posiadaczami samoistnymi dzialek gruntu nr (...), obreb J.;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.. 233 kpc poprzez dowolne dokonanie oceny dowodoéow
zgromadzonych w sprawie i przyjecie za wiarygodne, w szczego6lnoSci zeznan $wiadka E. L., w zakresie w jakim
mogly by¢ przydatne do obrony wniosku o zasiedzenie i ustalenia samoistnego posiadania spornych dzialek przez
wnioskodawcoéw w okresie od 1970r do 01.10.2005t, pomimo ze inne dowody wskazywaly, ze sporne dzialki byty objete
przedmiotem dzierzawy, a takze nie wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego wnioskodawcow i ich poprzednikow;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 246 kpc.

Wobec powyzszych zarzutow wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia oraz o zasadzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych wustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach oraz wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni podziela
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw oraz obszerne i wnikliwe rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu wyroku.

Nietrafne sa wszystkie podniesione w apelacji zarzuty. W szczegolnoSci nietrafny jest zarzut naruszenia art.233
kpc w zakresie wadliwej oceny dowodow przede wszystkim oceny dowodu z przestluchania §wiadka E. L.. Nalezy
przypomnieé, ze ocena dowodéw nalezy do sadu, a nie uczestnika postepowania. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia art.233 § 1 kpc wymaga wykazania przez strone, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia Zyciowego przy ocenie dowodoéw. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do zakwestionowania
wiarygodnosci zeznan $wiadka E. E.. Swiadek spontanicznie i szczerze zeznala, ze zawarla umowy dzierzawy tylko
aby uzyska¢ $wiadczenia z (...). Nie przejela dzialek, nie uzytkowala ich w zaden sposo6b, wiedziala, ze z tych
dzierzawionych dzialek zawsze korzystal sasiad. Nie ma réwniez zadnych podstaw by — jak sugeruje skarzacy -
tworzy¢ fikcyjne stosunki prawne pomiedzy wnioskodawcami, a §wiadkiem ( umowa poddzierzawy) skoro nie byto w
tym zakresie zadnych ustalenn miedzy nimi. To uczestnik postepowania niewlasciwie wykonywal swoje uprawnienie
wlascicielskie w stosunku do przedmiotowych dzialek i pomimo, zZe umowy dzierzawy formalnie obowiazywaly 10
lat nie przeprowadzit kontroli w zakresie faktycznego ich wykorzystania, zadawalajac sie otrzymywanym czynszem
dzierzawnym i tworzeniem fikcyjnych dokumentéw ( protokdl zdawczo-odbiorczy) k. 62. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dla ustalenia posiadania samoistnego bez znaczenia jest istnienie formalnej umowy dzierzawy , ktéra
nie jest wykonywana przez faktyczne uzytkowanie dzierzawionej nieruchomosci przez dzierzawce.

Nietrafny jest zarzut apelacji sprzeczno$ci ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie,
ze wnioskodawcy przez 30 lat byli nieprzerwanie samoistnymi posiadaczami przedmiotowych dzialek. Nalezy
zauwazy¢, ze zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu jest w istocie
zarzutem naruszenia art. 233 kpc, poniewaz sprzeczno$¢ ustalen sadu zawsze wynika z wadliwej oceny dowodow. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy wyrazil poglad, ze Sad pierwszej instancji w spos6b dowolny, btedny, niepoprawny
logicznie przyjal, ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowych dzialek w okresie od 1970r.
do 198s5r. Takie stwierdzenie i konstruowany na jego podstawie zarzut Swiadczy, ze uczestnik postepowania
nie do$¢ dokladnie zapoznal sie z tre$cig uzasadnienia Sadu pierwszej instancji. Otd6z Sad Rejonowy nigdzie w
uzasadnieniu nie stwierdzil, ze wnioskodawcy byli od 1970r. posiadaczami samoistnymi dzialek. WyraZnie wskazal,
ze posiadanie wnioskodawcow zaczelo sie w 1985 a od 1970r. trwalo niezaklocone posiadanie poprzednika prawnego
wnioskodawcow.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 246 kpc. Przepis art. 246kpc wyklucza mozliwosé przeprowadzenia
dowodu z przestuchan $wiadkéw lub stron w sprawie miedzy uczestnikami czynno$ci prawnej tylko na fakt jej
dokonania. Sad Rejonowy nie prowadzil przestuchania §wiadka E. L. na fakt zawarcia umoéw dzierzawy. Ten fakt
Sad Rejonowy ustalil na podstawie uméw dzierzawy. Swiadek E. L. byla przestuchana na okolicznoéci istotne
dla ustalenia nieprzerwanego posiadania samoistnego spornych dzialek przez wnioskodawcow tj. czy faktycznie
uzytkowala dzierzawione nieruchomosci. Przestuchanie §wiadka na inne okolicznosci niz fakt dokonania czynnosci
prawnej nie jest ograniczone przepisem art. 246 kpc.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj art. 336kc. Przeprowadzone w sprawie dowody dawaly
pelne podstawy do przyjecia, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami dzialek w rozumieniu art. 336 ke. Sad
Rejonowy dokonat prawdziwej wyktadni przepisu art. 336 ke i subsumcji ustalonego stanu faktycznego do tej normy
prawne;j.



Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 17281 ke. W sytuacji gdy spelnione zostaly przestanki do nabycia
wlasno$ci dzialek przez wnioskodawcow, a wiec samoistne posiadanie i odpowiedni czas tego posiadania zastosowanie
przepisu art. 172 ke bylo prawidlowe. Sad Rejonowy dokonal roéwniez prawidlowej wykladni art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990r. w sprawie zmiany ustawy kodeks cywilny i wlaéciwie ustalit date nabycia przedmiotowych dzialek przez
zasiedzenie na rzecz wnioskodawcow.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 1382 kpc apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52083 kpc.

(...)



