Sygn. akt IT Ca 990/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku H. G.

przy udziale (...) SA w K. Oddziat w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) SA w K. Oddzial w W.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 wrze$nia 2015r. , sygn. akt I Ns 855/15

postanawia:

I. zmienié zaskarione postanowienie w ten sposéb, ze oddali¢é wniosek i zasqdzi¢ od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania (...) SA w K. Oddzial w W. kwote 257 zl
kosztow postepowania;

II. zasaqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania (...) SA w K. Oddzial w W.
kwote 120 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. G. wniosla o:

1. ustanowienie sluzebnoSci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do
uczestniczki — (...) SA w K. Oddzial w W., w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych
w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwosci dla
wnioskodawczyni) oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen
i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomoéci
obcigzonych w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony



zdrowia i zycia ludzkiego — na nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (W.) w pasach
eksploatacyjnych, ktorych o$ zgodna jest z osia urzadzen przesytowych, o szerokosci — odpowiednio dla urzadzen:

(.)=4m, ((..)),¢.)— 4 m, ((..));

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 4.492 zl, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowiona stuzebno$¢ z zastrzezenie, Ze w razie zmiany przeznaczenia przedmiotowego gruntu na budowlany w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego- wnioskodawczyni przystugiwalo bedzie roszczenie o doptate
wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytutu i obnizki jego warto$ci spowodowane;j
usytuowaniem urzadzen przesylowych;

3. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego (w tym podatku Vat i oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa)

Uzasadniajac zgloszone zadanie wnioskodawczyni wskazala, ze pismem z dnia 20 czerwca 2012 roku zwrdcila sie do
uczestniczki postepowania z wezwaniem do uregulowania stanu prawnego elementéw sieci przesylowej, nalezacej do
spolki energetycznej, posadowionych na nalezacej do niej nieruchomosci, jednakze do zawarcia umowy ustanawiajacej
shuzebnos¢ przesytu nie doszlo. W tych okolicznosciach spelnione zostaly wszelkie warunki umozliwiajace wystapienie

przez wnioskodawczynie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem okre$lone w art. 305 §
2 k.c., to znaczy na nieruchomos$ci wnioskodawczyni znajduja sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c.
nalezace do uczestniczki postepowania, ktéora odmawia zawarcia umowy. Kierujac sie praktyka stosowana przez
bieglych rzeczoznawcdw oceniajacych warto$¢ naleznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu,
wnioskodawczyni zazadala przyznania jej jednorazowego wynagrodzenia w wysokoSci 4.492 zt.

Wezwana w toku postepowania to udzialu w sprawie K. G. w caloéci poparta stanowisko wnioskodawczyni.

Odpowiadajac na wniosek (...) SA w K. Oddzial w W. wniosla o jego oddalenie i obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 257 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wskazala, iz nie kwestionuje, ze na
nieruchomo$ciach wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. G. tj. dzialkach nr (...) w W. posadowiony jest
1 slup napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia zasilanej ze stacji (...), ktéra wybudowana zostala przed
1945 rokiem i przejeta przez uczestniczke postepowania na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. W 1992 roku przeprowadzony zostal kapitalny remont linii. Korzystanie od co najmniej
30 lat z nieruchomoéci, aktualnie nalezgcej wnioskodawcy, uzasadnia przyjecie dobrej wiary uczestnika postepowania
jako posiadacza stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Domniemanie z art. 7 k.c. wskazuje, ze
uczestniczka postepowania jest w zwiazku z korzystaniem z urzadzen przesytowych posiadaczem stuzebnosci przesytu
w dobrej wierze. Ponadto na podstawie art. 339 k.c. i art. 341. K.c. domniemywa sie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada
jest posiadaczem samoistnym i posiadanie to jest zgodne ze stanem prawnym. Na podstawie art. 292 k.c. uczestniczka
postepowania nabyla stuzebno$¢ gruntowa w treéci odpowiadajaca stuzebnosci przesytu poprzez zasiedzeni, poniewaz
korzysta przez czas niezbedny do zasiedzenia z trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego na nieruchomosci
wnioskodawcy.

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 28 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku uznal roszczenie
wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za wynagrodzeniem na nieruchomosci wnioskodawcy, polozonej w W.,
dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), za usprawiedliwione co do samej
zasady.

Sad Pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Jako bezsporna Sad pierwszej instancji przyjal okoliczno$¢ posadowienia na nieruchomoéci nalezacej do H. G. i K.
G. urzadzen przesylowych tworzacych linie niskiego napiecia stanowiaca czes¢ sktadowa przedsiebiorstwa (...) SAw
K. Oddziat w W..

W dniu 5 pazdziernika 1992 roku nastapit protokolarny odbiér konicowy i przekazanie do eksploatacji obiektu to
jest sieci energetycznej niskiego napiecia w W., bedacej przedmiotem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesythu.
Czynno$¢ ta dokonana zostala przez przedstawicieli, istniejacego wowczas, (...)

Dzialki obecnie oznaczone geodezyjnie numerami (...) w W. od 15 pazdziernika 1978 roku do 2 stycznia 2002 roku
stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Po tym czasie, na podstawie decyzji (...) o nadaniu nieodplatnym na wlasno$c
nieruchomoéci w oparciu o regulacje art. 118 ust. 1i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, grunty te staly sie wlasnoscia J. G.. 27 sierpnia 2002 roku zalozona zostala dla nich ksiega wieczysta w Sadzie
Rejonowym w Klodzku nr (...). Nieruchomo$é tg odziedziczyla wnioskodawezyni oraz uczestniczka postepowania K.
G., w udzialach po Y2 czeéci, co potwierdzono postanowieniem Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 stycznia 2007 1.

Ze wzgledu na inne toczace sie z udzialem (...) S.A. w K. postepowania sgdowe na tle stuzebnos$ci przesytu, Sadowi z
urzedu wiadomym jest, ze utworzone zarzadzeniem Ministra Energetyki z 31 grudnia 1952 r., (...)w W., przejete zostalo
przez Zaklady (...) we W., na podstawie zarzadzenie Ministra Goérnictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. W wyniku
polaczenia Zakladow (...) we W. z (...)w P., zarzadzeniem Ministra Energetyki z 9 czerwca 1976 r., ostatnio wymienione
przedsiebiorstwo, przejelo zadania i majatek obu. Przeksztalcone, zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z 22
kwietnia 1985 r., w przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...)w P., zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia
1988 r., podzielone zostalo na odrebne przedsiebiorstwa, wedle istniejacych w jego ramach wcze$niej zakladow. W
ten sposéb, przedmiotowa linii przejeta zostala do eksploatacji przez (...) w W. powolane zarzadzeniem Ministra
Przemystu z 16 stycznia 1989 r. Na bazie tego przedsiebiorstwa, aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spolke akeyjna z 20 lipca 1993 r., sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 20 lipca
1993 r., utworzono jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, o tej samej nazwie, wpisang do rejestru handlowego,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 1 wrzesnia 1993 r. Po polgczeniu powstalej w ten sposéb spotki
akcyjnej ze (...) w J., ktora ja przejela, powstata spotka dzialala pod kolejnymi firmami (...), (...), (...). Od 1 wrze$nia
2011 r. jako spotka przejmujaca, wszelkie prawa i obowigzki istniejacego pierwotnie (...) S.A. w W, przejela (...) SA.
w K..

Sad pierwszej instancji wskazal, iz opisany stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie przedstawionych przez
strony dowodéw z dokumentbéw, potwierdzajacych obecno$¢ na nieruchomoéci nalezacej do H. G. i K. G. urzadzen
skladajacych sie na linie energetyczna niskiego napiecia, bedaca czeécig skladowa przedsiebiorstwa uczestniczacej
w postepowaniu spolki energetycznej, jak rowniez, losy prawne przedmiotowej nieruchomosci oraz przeksztalcenia
wlasnoSciowe po stronie przedsiebiorstwa energetycznego. Sad pierwszej instancji nie uznal za udowodnione,
okoliczno$ci istnienia linii energetycznej w 1945 roku oraz przyjecia jej w poczet $rodkow trwalych przedsiebiorstwa
energetycznego 29 grudnia 1976 roku, poniewaz przedstawiony przez uczestniczke postepowania wydruk z monitora
komputerowego jest niewystarczajacy. Nie stanowi on dokumentu, nie ma bowiem mozliwo$ci weryfikacji ani autora,
podstaw, na ktéorych dokonano ewentualnych wpiséw, chwili ich dokonania, wreszcie nie zawiera ewentualnego
podpisu osoby uprawnionej to jego sporzadzenia. Nie moze zatem by¢ uznany jako wystarczajaca i wiarygodna
podstawa uznania istnienia przedmiotowej linii energetycznej od 1945 roku, warunkujaca zniszczenie sie przestanek
nabycia ograniczonego prawa rzeczowego, zwlaszcza w kontekScie wysokich wymagan formalnych stawianych
w k.c. dla dokumentéw dotyczacych nabycia wlasnoSci i ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomoéciach.
Dokumentem w spos6b wiarygodny potwierdzajacym istnienie linii energetycznej niskiego napiecia na nieruchomosci
nalezacej do wnioskodawczyni jest protokot z 5 pazdziernika 1992 roku, w ktérym znajduje sie w opis parametrow
technicznych urzadzen przesylowych, potwierdzony podpisami przez osoby dokonujace protokolarnego odbioru
koncowego sieci i przekazania jej to eksploatacji. Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznal, ze najwczeéniejsza mozliwa
data dla rozpoczecia ewentualnego biegu terminu zasiedzenia, odpowiadajgcego okresowi posiadania urzadzen, jest
dzien w 5 pazdziernika 1992 roku.



Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, cho¢ uzyskal posiadanie zlej wierze
(8§ 2 cytowanego przepisu). Wskazujac na regulacje prawne znajdujace zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy dodaé
nalezy, ze termin rozpoczecia biegu terminu do zasiedzenia nie mogl rozpoczaé sie przed dniem 1 paZzdziernika
1990 roku w, bowiem do tego czasu obowiazywal uchylony ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
Kodeks Cywilny, art. 177 k.c. wylaczajacy w ogole mozliwo$é zasiadywania nieruchomoéci panstwowych. Zwazywszy,
ze od 15 pazdziernika 1978 roku do 2 stycznia 2002 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, a zatem nie mogl on zasiadywac¢ stluzebno$ci na wlasnej nieruchomosci, bieg terminu zasiedzenia mogt
rozpoczat sie najwczesniej od chwili prawomocnos$ci wpisu, powstalej na bazie przedsiebiorstwa panstwowego,
spotki akcyjnej (...) Z ta chwila powstal podmiot zdolny do posiadania na swoja rzecz stanu prowadzacego do
zasiedzenia stluzebnoSci. Wezeéniej istniejace przedsiebiorstwa panstwowe dzialaly w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Wprawdzie po dniu 1 lutego 1989 roku przestata obowigzywaé zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej, lecz
takze po tej dacie, bez szczegblnego aktu przeniesienia posiadania, przedsiebiorstwa panstwowe jedynie sprawowaty
zarzad, powierzonym mu mieniem, nie majac wobec Skarbu Panstwa stanowiska posiadacza. Nie istnial, wiec stan
prowadzacy do zasiedzenia, bowiem posiadanie przystugiwalo w dalszym ciggu wlaScicielowi. Posiadanie prowadzace
do zasiedzenia mozliwe od 21 wrzeénia 1993 roku (data powstania spotki akcyjnej (...) wykonywane bylo w ocenie
sadu w zlej wierze, ktora cechuje tego, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoéci przystluguje nie jemu,
lecz innej osobie (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2010 roku w sprawie IV CSK 152/10, LEX
707912). Posiadajaca spotka nie miala zadnych podstaw przypuszczaé, aby byta w jakikolwiek sposéb uprawniona
do stuzebnosci, dla powstania, ale i przeniesienia, ktérej wymagana jest forma aktu notarialnego. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 roku w sprawie III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4 poz. 48), majacej moc
zasady prawnej, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomoéci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego (por.
tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 roku I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11, poz. 171, czy tez z
dnia 277 kwietnia 2001 roku w sprawie V CKN 219/00, LEX 52414). Przyjmujac, ze bieg trzydziestoletniego terminu
zasiedzenia, zakreSlonego przepisem art. 372 § 2 k.c., na rzecz poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania,
mozliwy do zaliczenia do okresu jej posiadania, rozpoczal sie najwczes$niej 21 wrzesnia 1993 roku, to na dzien zlozenia
wniosku, jak i orzeczenia w niniejszym postepowaniu, jeszcze nie uplynal.

Jako, ze uczestniczka postepowania (...) SA w K. Oddzial w W. jest obecnie wlascicielem urzadzen przesylowych (nie
bylo to kwestig sporng i wynika choé¢by z domniemania posiadania oraz powolanych wyzej os6b prawnych struktury

przedsiebiorstwa przesylowego), to zgodnie z brzmieniem art. 305° § 2 k.c., wg ktorego jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., to po stronie wnioskodawczym, jak réwniez uczestniczki postepowania K. G., istnieje roszczenie o
ustanowienie sluzebnoéci za wynagrodzeniem w drodze orzeczenia Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji w postanowieniu wstepnym uznal Zadanie wniosku za
usprawiedliwione, co do samej zasady.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajgc postanowienie w caloéci i
zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego (art. 292 k.c., art. 172 k.c. art. 285 k.c) przez uznanie, ze zarzut zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnoséci przesytu nie zashuguje na uwzglednienie, mimo korzystania
przez uczestnika z trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego na gruncie przez czas niezbedny do nabycia
shuzebnoSci przez zasiedzenie oraz uznanie, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu rozpoczal sie dopiero
od dnia 21.09.1993r;



2. naruszenie prawa materialnego (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. i art. 352 k.c.) przez nieuwzglednienie dobrej
wiary uczestnika postepowania, jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku;

2. obciazenie wnioskodawcy kosztami apelacji;
3. zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje w kwocie 377 zt

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja byla uzasadniona.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje
w caloSci za wlasne, dokonujac odmiennej oceny poczynionych ustalenn w zakresie oceny dobrej wiary uczestnika
postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz zaskarzone postanowienie ma charakter orzeczenia wstepnego w rozumieniu art. 318 k.p.c.
Rozstrzygajac o apelacji poprzez jej uwzglednienie i w efekcie zmiane postanowienia i oddalenie wniosku,
Sad Okregowy rozstrzygnal ostatecznie o zadaniu wniosku, przyjmujgc, iz istnialy negatywne materialnoprawne
przeslanki uzasadniajace oddalenie wniosku przez Sad pierwszej instancji nie za§ wydanie postanowienia wstepnego
(por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., IT CSK 279/12, Legalis, wyrok SA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2014
r., 1 ACa 433/14, Lex).

W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalne pozostaje wydanie postanowienia wstepnego o ile uzasadniaja je
okolicznos$ci sprawy ( por. uchwaly SN z 16.3.2007 r., III CZP 17/07 Legalis; uchwala SN z 7.5.2010 r., III CZP
34/10 Legalis ). Wnioskodawczyni wnosila o ustanowienie shuzebnoéci przesytu domagajac sie réwniez jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnoéci. Przedmiotem rozstrzygniecia pozostawala zatem zaré6wno zasada —
istnienie podstaw do ustanowienia stuzebnosci, jak wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
co w pelni uzasadnia dopuszczalno$¢ wydania postanowienia wstepnego w sprawie.

Stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz mozliwo$é¢ zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu powstala z dniem 1 wrzesnia 1993 r. Przedsiebiorstwa panstwowe bowiem do dnia 31 stycznia 1989r. (do
zmiany art. 128 k.c.) pozostajace odrebnymi od Skarbu Pahstwa osobami prawnymi, zgodnie z zasada jednolitego
funduszu wlasnosci panstwowej, jedynie zarzadzaly przekazanym im mieniem, nie majac do tego mienia zadnych praw
podmiotowych ( por. postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, Legalis i cyt. w nim orzecznictwo).
Skarb Panstwa byl zatem wlascicielem pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych mienia. Dopiero
zatem z momentem prywatyzacji i wyodrebnienia ze Skarbu Panistwa przedsiebiorstwa panstwowego i przeksztalcenia
go spotke akcyjna - (...) Spotke Akcyjna w W. wraz z majgtkiem dotychczas pozostajacym jedynie w zarzadzie
mozna przyjaé, iz mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnoSci. Zasiedzenie nieruchomosci jest mozliwe bowiem jedynie
przez posiadacza nieruchomosci niebedgcego jej wlascicielem (art. 172 § 1 k.c.). W sprawie stan faktyczny ustalony
przez Sad pierwszej instancji (niekwestionowany w apelacji) wskazuje, iz do 2 stycznia 2002 roku Skarb Panstwa
pozostawal wlascicielem nieruchomosci, na ktérej posadowione sa sporne urzadzenia przesylowe. Dopiero po tej
dacie wlasno$¢ nieruchomoéci obciazonej nabyt poprzednik prawny wnioskodawcezyni i uczestniczki postepowania.
Do chwili zatem prywatyzacji (...) S.A. w W. sporne urzadzenia przesylowe, ktérymi zarzadzalo dotychczas
przedsiebiorstwo panstwowe, posadowione byly na nieruchomos$ciach Skarbu Panhstwa. Nie bylo mozliwoéci zatem,
by przed ta data przedsiebiorstwo panstwowe, ktore jedynie zarzadzalo mieniem Skarbu Panstwa moglo poprzez to
zarzadzanie urzadzeniami przesylowymi zasiedzie¢ stuzebno$¢ w imieniu wlasnym, nie bylo réwniez mozliwosci by
zasiedzenie moglo odnosié sie do wlasciciela urzadzen — Skarbu Panstwa, ktory jednocze$nie pozostawal wlascicielem



nieruchomoéci, na ktorej urzadzenia zostaly posadowione. Nie mialy zatem znaczenia ustalenia dokonane w sprawie
odnoszace sie do standw faktycznych zaistniatych przed tg data, w szczeg6lnoSci odnoszace sie do daty posadowienia
spornych urzadzen. W momencie bowiem wyodrebnienia z majatku Skarbu Panstwa sprywatyzowanych podmiotow
w postaci spdlek energetycznych, sporne urzadzenia przesylowe juz byly posadowione na nieruchomoéci pozostajacej
obecnie wlasnoécia wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania. Poczatek biegu terminu zasiedzenia zatem nalezy
liczy¢ od daty, kiedy odrebna od Skarbu Panstwa osoba prawna — jednocze$nie wlasciciel urzadzen przesylowych
rozpoczela we wlasnym imieniu posiadaé nieruchomosci, na ktérych urzadzenia zostaly posadowione. Nie mozna
uzna¢ zatem, iz samo zarzadzanie urzadzeniami przesylowymi w okresach poprzedzajacych wyodrebnienie Spotki
Akcyjnej doprowadzilo do posiadania stuzebno$ci. Zarzuty apelacji zatem naruszenia w tym zakresie tresci art. 292
k.c. i art. 285 k.c. pozostawaly bezzasadne.

Zasadne natomiast pozostaja zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w postaci przepisu art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w zakresie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny, iz skarzgca nie pozostawala w dobrej wierze w chwili objecia w posiadanie spornej czesci
nieruchomoéci.

Pojecie dobrej i zlej wiary nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym powszechnie przyjmuje sie, rowniez
na potrzeby art. 172 k.c., iz pozostawanie w dobrej wierze oznacza bledne jednakze uzasadnione okoliczno$ciami
przekonanie o przystugiwaniu wykonywanego prawa. Sad Okregowy podziela poglady wyrazone w orzecznictwie i
doktrynie, iz dobrej wiary zasiadujacego nie wylacza wiedza o prawie wlasnosci nieruchomosci przystugujacym osobie
trzeciej, a dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa ( por.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Legalis, postanowienie SN 7 maja 2014 r. II CSK 472/13,
Legalis ). Domniemanie wynikajace z tresci art. 7 k.c. nie zostalo w tym postepowaniu obalone. Nalezy zaznaczy¢,
iz wykonywanie prawa do posiadania nieruchomos$ci w czeéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu
rozpoczelo sie z chwila wyodrebnienia poprzednika prawnego uczestniczki postepowania (...) S.A. w W.) ze Skarbu
Panstwa. Wlasciciel Skarb Panstwa dokonal w dniu 20.07.1993r. przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa w oparciu o ustawe o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z dnia 13
lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 298). Spolka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pozostawala jednoosobowa spo6tka Skarbu Panstwa i wstepowala we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego
przedsiebiorstwa (art. 8 cyt. ustawy). Bilans zamkniecia przedsiebiorstwa panstwowego stawal sie bilansem otwarcia
spoOtki, przy czym suma funduszu zalozycielskiego i funduszu przedsiebiorstwa stawala sie kapitalem wlasnym
spolki (art. 11 cyt. ustawy). Spotka zatem przejmowala caly majatek, ktory pozostawal w dotychczasowym zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, w tym linie i urzadzenia przesylowe. Trudno zalozy¢ by w tych okoliczno$ciach Skarb
Panstwa sprzeciwiatl sie korzystaniu z wlasnych nieruchomosci przez prywatyzowane przez siebie przedsiebiorstwa, w
niezbednym do wykonywania zalozonych celow zakresie, dla ktérych spdtka zostala powolana przez Skarb Paristwa.

O dobrej wierze decyduje moment objecia nieruchomog$ci w posiadanie. P6zniejsze zmiany (w tej sprawie w zakresie
wlasnoSci nieruchomoéci i wiedzy jaka w tym zakresie z latwo$cig mdgl uzyskaé posiadacz) nie maja wplywu na ocene
dobrej wiary wedlug obowiazujacej w tym zakresie w kodeksie cywilnym zasady mala fides superveniens non nocet.
Dwudziestoletni okres liczony od prywatyzacji przedsiebiorstwa minal w dniu 21.09.2013r. Pozew zostal wniesiony w
dniu 11 marca 2014r. i nie przerwal biegu terminu zasiedzenia, ktore juz nastgpito (na podstawie art. 172 k.c. w zw.
z art. 292 k.c.).

Sad Okregowy orzekl zatem co do zasady i caloSci powddztwa przesadzajac, iz skoro nie istnieje zasada
odpowiedzialno$ci to nie ma podstaw do ustalania dalszych przestanek uzasadniajacych wniosek. Sad Okregowy
zatem uwzglednil materialnoprawnej podstawy, ktorych nie uwzglednil Sad pierwszej instancji i zmienit zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zaré6wno przed I jak i II instancja Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 zd.1
k.p.c., biorac pod uwage, iz interesy uczestnikéw postepowania w niniejszej sprawie pozostawaly sprzeczne a wniosek



zostat w caloéci oddalony. Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed pierwsza instancja ustalone zostaly
w oparciu o tre$¢ § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (stosowanym na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optlat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), i przed druga
instancja w oparciu o tre$¢ § 7 pkt 3 w zw. z § 12.ust. pkt.1 cyt. Rozporzadzenia.

(...)



