Sygn. akt II Ca 826/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus
Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. i H. M.

przy udziale E. M.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt I Ns 1171/11
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Swidnicy.

(...

Sygn. akt IT Ca 826/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I dokonal czeSciowego zniesienia
wspoétwlasnoéci udzialu Y2 w nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu (...), (...), (...), (...) polozonych w L., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez sprzedaz udzialéw M. i H. M. i E. M. w drodze licytacji publicznej
przyznajac H. M. i M. M. Y2 kwoty uzyskanej ze sprzedazy i E. M. V2 kwoty uzyskanej ze sprzedazy; w pkt IT dokonal
zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu (...), (...) w L., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) przez sprzedaz udzialow M. i H. M. i E. M. w drodze licytacji publicznej przyznajac H. M. i M. M.
/> kwoty uzyskanej ze sprzedazy i E. M. Y2 kwoty uzyskanej ze sprzedazy, za$§ w pkt III przyznal ze $rodkow Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy adw. D. J. kwote 4.428 z} brutto za pelnienie funkcji pelnomocnika z urzedu
wnioskodawcow.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy H. M. i M. M. sa wspdtwlascicielami zabudowanych dzielek (...), (...), (...) i (...) poloZzonych w L. dla
ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w udziale ¥4 na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej E. M.
jest wspotwlascicielka tej nieruchomosci w V4. Pozostaly udzial 1/22 nalezy do T. W.. Warto$¢ calej nieruchomosci
wynosi 232.000 zt. H. M. i M. M. sa wspodlwlascicielami nieruchomos$ci — dzialek numer (...) w udziale 2 na
prawach wspolnoéci majatkowe malzenskiej. E. M. jest wspotwlascicielem tej nieruchomoséci w udziale ¥2. Warto$c
nieruchomosci to 51.200 zh.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy przywotujgc tresé art. 210 ke, art. 211 ke oraz art. 212 § 2
ke wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy poczatkowo domagali sie przyznania im przedmiotowych
nieruchomo$ci za splata wnioskodawczyni. W toku postepowania zmiana okoliczno$ci sprawila, ze wnioskodawcy
utracili mozliwoéci finansowe pozwalajace im na splate uczestniczki, w zwiazku z czym zaden z uczestnikow
postepowania nie wyrazal checi przejecia przedmiotowych nieruchomosci. Dlatego tez w ocenie Sadu najbardziej
racjonalnym sposobem zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomo$ci byla sprzedaz tych nieruchomosci w drodze
licytacji publicznej oraz podzial uzyskanych kwot wspotwlascicielom stosownie do posiadanych udzialow. O kosztach
przyznanych pelnomocnikowi z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 6 w z w z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestniczka postepowania zarzucila naruszenie:

« art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie calkowicie
dowolnie, z pominieciem podejmowanych przez uczestniczke postepowania préob ugodowych, ze wlasciwym
sposobem czeSciowego zniesienia wspotwlasnosSci obu nieruchomoéci jest ich sprzedaz, podczas gdy dokonanie
sprzedazy jest sprzeczne z zasadami wspoOlzycia spolecznego w szczegolno$ci ze wzgledu na utrudnianie
uczestniczce korzystania z nieruchomosci;

« art. 212 § 2 ke, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w nie przyznaniu
uczestniczce wlasnos$ci udzialu w obu nieruchomoséci pomimo ,ze okolicznoéci sprawy za tym przemawialy;

« art. 5 ke, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w dokonaniu czeSciowego
zniesienia wspolwlasno$ci pomimo, ze sprzedaz nieruchomosci jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego
albowiem wnioskodawcy uniemozliwiaja uczestniczce korzystanie z przystugujacego jej prawa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie jej
na wlasno$¢ udzialéow przystlugujacych wnioskodawcom, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja okazala sie uzasadniona wobec tego, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl istoty sprawy, a uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia nie speliajgc wymogéw z treéci art. 328 § 2 kpc uniemozliwialo jego kontrole
instancyjna. W uzasadnieniu nie wskazano bowiem, ani w czeéci ustalajacej stan faktyczny, ani tez w rozwazaniach
prawnych dowodo6w na jakich oparto ocene rozpoznawanej sprawy z wylaczeniem wskazania jedynie dowodu z opinii
bieglego. Przede wszystkim nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze tzw. podzial cywilny, jako najdalej idacy sposéb
zniesienia wspotwlasnoéci wskazany w tresci art. 212 § 2 ke, moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wszyscy uczestnicy
postepowania wyraza na to zgode, brak jest mozliwoSci fizycznego podzialu nieruchomoéci, badz tez jednego z
wspotwlasceicieli, ktéremu miataby byé przyznana nieruchomo$¢ nie sta¢ na splate. W rozpoznawanej sprawie
ostateczne stanowisko uczestniczki byto takie, ze wnosila ona o przyznanie jej wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
z obowigzkiem splaty / wyrazono je w wniosku o podjecie zawieszonego postepowania - k. 252 /, za§ wnioskodawcy
na rozprawie z dnia 10 lutego 2014 r. wnosili o rozwazenie sprzedazy licytacyjnej, badz tez przekazanie



nieruchomosci w calosci uczestniczcee / k. 229 /. Przed wydaniem orzeczenia wszyscy uczestnicy postepowania
wniesli jak dotychezas / k. 260 /. Nie sposdb zatem podzielié¢ lakonicznego i oczywiscie nieprawidlowego stwierdzenia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze gdy zaden z uczestnikéw nie wyrazit checi przejecia przedmiotowych
nieruchomoéci, najbardziej racjonalnym sposobem zniesienia wspolwlasnosci byla jej sprzedaz. Sad pierwszej
instancji nie ustalil przy tym zadnych okoliczno$ci faktycznych, co do tego czy nieruchomos$é nadaje sie do sprzedazy
chociazby z tego wzgledu, ze jest ona we wspotwlasnosci z inng osoba i istnieje blizej niesprecyzowany dorozumiany
podzial do korzystania, a co moze zniechecaé potencjalnych nabywcoédw / zob. uzasadnienie postanowienie SN z 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 1/12, wyd./el. Lex nr 1232471 /. Nawigzujac do tego Sad réwniez nie rozwazyt mozliwoSci
zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu wspomnianej wyzej wspotwlascicielki T. W., ktéra by¢ moze bedzie
zainteresowana nabyciem pozostalych udzialéw od uczestnikow. Ze zdawkowych ustalen Sadu Rejonowego nie
wynika tez na jakie cele byla wykorzystywana bedaca przedmiotem sprawy nieruchomos$é, kto w niej i w jakim
okresie zamieszkiwat oraz jak zmienialy sie stosunki wlascicielskie. Znajdujaca sie natomiast w aktach sprawy opinia
bieglego / k. 163 / nie zawiera dokladnego opisu nieruchomosci, a ponadto — zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami / tekst jedn.: Dz. U z 2015 r., poz. 782 /, stala sie juz nieaktualna
w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia.

Majgc na uwadze powyzsze zwazenia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony
dotychczas material dowodowy bedzie zobowigzany do poczynienia ustalen we wskazanym wyzej zakresie i
kierunkach, a w szczeg6lnosci zwroci sie do bieglego o potwierdzenie aktualno$ci swojej opinii w sytuacji gdy
uczestnicy postepowania nie dojda do porozumienia w przedmiocie wartoéci nieruchomosci, badz w razie takiej
koniecznoSci zleci sporzadzenie nowej, wezwie zainteresowang T. W. do udzialu w sprawie oraz dokona dokladnych
ustalen, co do charakterystyki nieruchomosci. Gdy natomiast dojdzie do przekonania, ze uzasadnionym i racjonalnym
nadal jest podzial cywilny, poprzedzi to dokonaniem odpowiednich ustalen oraz przeprowadzeniem stosownego
postepowania dowodowego w zakresie realnej mozliwosci sprzedazy nieruchomosci / powolane wyzej postanowienie
SN z 20 wrze$nia 2012 r. /. Ponadto, koniecznym wydaje sie w rozpoznawanej sprawie zbadanie sytuacji materialnej
uczestnikow postepowania, dokonanie ustalen faktycznych w zakresie tego, w jaki sposob i przez kogo przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla wykorzystywana oraz jaki jest jej stan w chwili obecnej. Dopiero po dokonaniu tych czynnoéci
mozliwym bedzie wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie, ktérego uzasadnienie winno spelnia¢ wszystkie wymogi
wskazane w art. 328 § 2 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

(...)



