Sygn. akt IT Ca 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Maria Kolcz

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeénia 2015r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B. (1)

przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1403/12
I oddala obie apelacje;

II zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 600zl kosztow postepowania apelacyjnego.
(D) ED

UZASADNIENIE

Powod B. B. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej E. B. j kwoty 50 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej w O. potozonej przy ul. (...),
a powod jest synem pozwanej i zamieszkiwal wraz z matka w przedmiotowej nieruchomosci. Powod wskazal, ze
na terenie przedmiotowej nieruchomosci poczynil za zgoda pozwanej szereg warto$ciowych prac remontowych w
budynku mieszkalnym i gospodarczym.

Powod wskazal, ze zamieszkiwal w przedmiotowej nieruchomosci z poprzednimi wladcicielami swoimi dziadkami, a
po uzyskaniu prawa wlasno$ci nieruchomosci przez pozwang, pozwana wskazala, ze w zamian za wyremontowany
przez powoda doél budynku oraz znajdujace sie tam jego meble daje mu w gore budynku mieszkalnego, zeby zrobil
tam sobie mieszkanie i polowe budynku gospodarczego, ktore na niego przepisze. Powod podal, ze w tej sytuacji
wyremontowatl budynek gospodarczy. Powdd wskazal, ze po pewnym czasie on i jego matka uzgodnili, ze najlepiej



bedzie catkowicie przebudowa¢ poddasze na pietrze budynku i zamiast remontowac dach, wykonaé go na nowo i
uzgodnili, Ze pozwana na zwigzane z tym zakupy materialéw zaciggnie kredyt hipoteczny, a pow6d przeprowadzi te
przebudowe. Powdd wskazal, ze remontowal tez swojg robocizng pomieszczenia na parterze budynku, a pozwana
miala po zakonczeniu prac wydzieli¢ mu lokal na pietrze i przekazaé¢ jego wlasno$é synowi. Powod podnidsl, ze
pozwana obiecywala, ze zalatwi to zaraz po przebudowie, nastepnie thumaczyla, ze istnieje w tym zakresie przeszkoda
zwigzana z obciazeniem hipotecznym na splate kredytu. Powdd wskazal, ze

przez pozwana w zwiazek konkubencki jej nastawienie w stosunku do syna uleglo zmianie i pow6d musial opuscié
nieruchomoéé, a pozwana wycofala sie z wcze$niejszych ustalen i zaoferowala powodowi dziatke nr (...), ktérg w
tym celu wydzielila obiecujac, ze za przebudowe rozliczy sie, kiedy sprzeda pole, jednak i z tych deklaracji sie
wycofala. Zdaniem powoda, warto$¢ nakladoéw jest nie mniejsza niz 50 000 zl, uwzgledniajac udziat pozwanej w czesci
wykonywanej pracy i ich ostateczna wycene dokona¢ musi biegly sadowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala wykonanie szeregu prac samodzielnie przez powoda,
oraz poniesienie przez niego kosztow ich wykonania. Ponadto podala, ze wszystkie prace wyszczegélnione przez
powoda z wyjatkiem budowy nowego dachu budynku mieszkalnego byly pracami drobnymi i niezbyt kosztownymi
wynikajacymi z normalnego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwana E. B. jest od 2000 r. wlascicielem nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...). Powdd wykonal boazerie
na klatce schodowej, zalozyl drzwi na parterze prowadzace na poddasze. Powod wykonal pod schodami spizarke
montujac trzy potki. W wyniku 2002 r. doszlo do uszkodzenia dachu stodoly (obory). Powdd, pozwana i J. B. (1)
dokonywali naprawy dachu stodoly. Wymiany hydroforu na nowy dokonat Z. R.. On wymienial zepsuty hydrofor
na tego samego rodzaju i typu. Jeszcze wczeSniej na nieruchomosci byl hydrofor wiekszych rozmiaréw. Powod
na wyrazng proSbe pozwanej przeni6st drewniany garaz bez drzwi, ktéry uprzednio znajdowal sie blisko budynku
mieszkalnego i budujac go w miejscu wskazanym przez pozwana w rogu podworka . Pozwana kupila dwa okna, ktore
zamontowal powod wraz z A. S.. Rowniez z A. S. kladl terakote w pokoju na parterze budynku. Pow6d wykonywat
instalacje elektryczng w budynku mieszkalnym. Nastepnie powdd podjal prace polegajace na adaptacji czeSci stodoly
na garaz. Pow6d wywibzl trociny po osobie, ktora poprzednio najmowala stodole na tartak. Wyroéwnat caly plac,
roéwniez przed stodolg stanowiacy cze$¢ podworka. Nastepnie wyczyscil w Srodku pomieszczenia stodoly dziury po
trocinach, wysypal ttuczniem, przy czym pomagal mu Z. K., rozbit kanalizacje, polozyt folie izolacyjna na podlodze,
zrobil wylewke przy pomocy pozwanej, podpart krokiew, ktéra byla przegnila. W tym celu powod wykul dwie dziury
i zamontowal krokiew podporowa prostopadle. Podzielil stodole na dwie czesci budujac Scianke z cegiel razem z
pozwana. Zamontowal instalacje elektryczna. Przy udziale Z. K. zbudowal pomieszczenie z drewna na kurnik. Powod
zamontowal drzwi do czeéci garazowej stodoly. Ze wzgledu na zly stan dachu na budynku mieszkalnym pozwana
nosila sie z zamiarem przelozenia dachéwki. Powdd namoéwil jg, by zaciggnela kredyt na remont dachu. Powod wraz
z pozwang podjeli decyzje, ze beda wspolnie remontowaé budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci. Kazda
wykonywana przez powoda czynnoé¢ byla konsultowana i uzgadniana z pozwana. Miedzy powodem, a pozwana
doszlo do uzgodnien, ze jezeli powéd wyremontuje gore budynku, to bedzie mogt tam zamieszka¢, a pozwana
przeniesie na niego wlasno$é czeSci budynku. W lazience na parterze pozwana potozyla nowe plytki, zrobila nowa
instalacje wodng, natomiast powdd wykonal sufit z paneli (...) wykonujac konstrukecje, mocowat panele i zrobil
o$wietlenie sufitowe. Powod poszukiwal réwniez usterki, ktéra spowodowala wilgo¢. Powdd znalazl usterke, zostato
to naprawione, a powod wykanczal i kladl kafelki. Na terenie nieruchomosci zostala wyburzona drewniana cze$c
gospodarcza przylegajaca do budynku mieszkalnego zaré6wno przez powoda jak i przez pozwana przy pomocy Z. K..
Z. K. wsypywal piasek do betoniarki, nosit beton oraz dach6wki.W budynku mieszkalnym zostaly zburzone $cianki
dzialowe, posprzatana zostala cala goéra i nastepnie zdemontowano stare poszycie dachowe. Prace te wykonywal
powdd, Z. K. i pozwana, a takze czeSciowo K. K. (2). Krokwie demontowal powo6d i Z. K.. Pozwana wraz ze Z.
K. wiazali wience poprzez przywigzywanie drutu do strzemiaczek, czasami pomagal przy wigzaniu powod. Powod
pokazal im jak sie robi wience. Powdd nastepnie zrobil szalunki na wience, ukladal wienice ze Z. K., Z. K. nastepnie



robil zaprawe po pokazaniu przez powoda sposobu jej wykonywania, pozwana wraz ze Z. K. nosila zaprawe na
poddasze i wylewali te zaprawe na wience. Potem powo6d budowal Scianki kolankowe podnoszac je o trzy pustaki,
a pozwana, Z. K. oraz czeSciowo K. K. (2) wnosili na gbre beton i pustaki. Nastepnie zostalo przywiezione drewno
na wiezbe dachowa. Powdd zrobil impregnat do drewna. Impregnacje drewna wykonywat Z. K. i powdd. Przy
konstrukcji wiezby dachowej pomagal powodowi A. B., ktéry pokazal powodowi jak nalezy ja wykonywa¢. Pozwana
i K. K. (2) nosily dachowke, a powdd ja ukladal. Powdéd wybudowal komin po zlikwidowaniu starego, lecz nie
zamontowal w nim specjalnego wkladu. Pozwana, K. K. (2) i Z. K. podawali cegly na komin powodowi. Stare cegly
zrzucone przez powoda z rozebranego komina wywozil Z. K., Powod poprosit kolege o rade dotyczaca budowy
komina z cegly klinkierowej. Zostalo to powodowi pokazane i powdd dokonczyl budowe nowego komina z cegly
klinkierowej. Powdd wykonywal ,jaskotke" przy pomocy A. B., a nastepnie Z. K.. Powdd z pozwana przybijali
membrane (folie), nastepnie przybijali laty. Cze$¢ membrany polozyl A. B.. Ze wzgledu na negatywne zachowania
powoda w stosunku do Z. K., Z. K. zaprzestal pomocy w pracach na nieruchomo$ci pozwanej. Dachowki byly
przynoszone na poddasze ktore przynosita pozwana, podawala powodowi dachéwke i pomagata w kladzeniu dachowki
na laty. Czasami przy kladzeniu dachéwki pomagal R. W. i K. K. (2). Nastepnie powod robil wzmocnienia pod
drzwi balkonowe i okna, stawial $ciany szczytowe jedna byla z otworami na okna, druga z otworem na duze drzwi
balkonowe. Powdd i pozwana montowali kalenice, zakladali gasiory i kladli taSme izolacyjna. Powdd dokonywal
obrobek blacharskich, montowal rynny. Strony dokonaly roéwniez obmurowania piwnicy kamieniem z zewnatrz.
Pozwana i K. K. (2)nosily kamienie, a powdd je przyklejal. Po powodzi tynki, regipsy byly skuwane, a nastepnie
kladzione powoda i byly malowane §ciany, a pomagala mu w tym pozwana i K. K. (2). Budynek pozwanej po
rozbudowie wybudowany jest niezgodnie z przepisami, §ciany pekaja i trzeba je zabezpieczy¢, zeby budynek nie
rungl, nieprawidlowo zostalo podniesione pietro. Komin zostal Zle wykonany. Komin zostat wadliwie wykonany, jest
nieszczelny, nadaje sie do przebudowy. Nalezy przemurowa¢ komin z uwzglednieniem szczegétowych warunkow
wykonawstwa robot przy kominach, poniewaz komin jest zlokalizowany w sgsiedztwie konstrukeji drewnianej, a wiec
palnej, ktéra nie moze by¢ narazona na dzialanie ognia z uwagi na zadymienie i zasmolenie powierzchni komina,
uszczelnienie nieszczelnych spoin moze by¢ nieskuteczne i nie da gwarancji przeciwpozarowej na przyszloé¢. Scianka
kolankowa zostala wadliwie wykonana, poniewaz brak jest wzmocnieni stupkami zelbetowymi polaczonymi z dolnym
i gornym wienicem. Jest to wada trwala obecnie nie do naprawienia, poniewaz wigzaloby sie to z konieczno$cia
rozbiorki wiezby dachowej. Jedynym rozwiazaniem jest konieczno$¢ zmiany statycznej konstrukeji dachu z jetkowe;j,
jaka wykonal powod, na konstrukcje kleszczowo - platwiowa ze stolcem. Warto$§é robocizny zwigzanej z pracami
wykonanymi na nieruchomosci pozwanej w postaci przelozenia dachowki na budynku stodoly, zamontowania drzwi
prowadzacych na pierwsze pietro, montowania boazerii na klatce schodowej i czeéci korytarza, wykonania spizarki
pod schodami, wybudowania drewnianej wiaty, wystawienia i obrébki 2 okien pokojowych, wykonania podlogi z
terakoty w pokoju, wykonania instalacji elektrycznej w domu, naprawieniu przegnilej krokwi stropowej w stodole
i zamontowaniu krokwi podporowej poprzecznie i kotwienia w Scianie, wykonania instalacji do ogrzewania wody,
wykonania kanalizacji w stodole, budowy $ciany dzialowej w stodole, wyréwnania gruntu pod wylewke w stodole,
wykonania izolacji pod wylewke z folii budowlanej, wylewki posadzki betonowej w stodole, konstrukeji pod sufit z
profili (...), montowania folii izolacyjnej na konstrukeji z profili (...), budowy drzwi dwuskrzydtowych do stodoly,
wykonania instalacji elektrycznej w stodole, malowania wnetrza stodoly, budowy pomieszczenia z drewna w stodole
przeznaczonego na kurnik, wykonania stelazu pod panele sufitowe w lazience, montowania sufitu w lazience z
paneli PCV, montowania listwy sufitowych wykanczajace, montowania o§wietlenia sufitowego, wykonania kanalizacji
jednego pietra i parteru, wyréwnania $cian w salonie na parterze gladzig gipsowa, rozbiorki dachowki w domu,
rozbidrki Scian szczytowych domu, wiezby dachowej i rozbiorki komina, wylania wienca wyréwnawczego - zbrojonego,
wylania lawy zbrojonej na starym kominie na wysokosSci podlogi pierwszego pietra pod komin, budowy komina z
cegly zwyklej, budowy komina nad pola¢ dachowa cegly klinkierowa, murowania $cianki kolankowej z bloczkow
gazobetonowych, wylania wiefica zbrojonego i montowania kotwy, wylania 2 kolumn zbrojonych pod nadproze drzwi
balkonowych, wylania nadproza zbrojonego pod drzwi balkonowe, impregnowania wiezby dachowej, montowania
wiezby dachowej, wykonania jasko6lki, montowania folii para przepuszczalnej, montowania tat dachowych, pasow
nadrynnowych, grzebieni, koszy nadrynnowych, fugowania komina nad polacig dachu, montowania dachéwki, taSmy
uszczelniajacej komin, montowania kalenicy, taémy kalenicowej, montowania gasioréw, dokonania rozbiorki czesci
gospodarczej budynku mieszkalnego, naprawy zawalonego sufitu plytami regipsowymi, podciecia zalanych $cian



regipsowych, usuniecia izolacji i uzupehienia $cian regipsowe, szpachlowania i malowania Scian, budowy dwoch
Scian szczytowych, wylania dwéch nadprozy, dokonania rozbidrki starej podlogi, ocieplenia stropu welng mineralna,
wykonania instalacji elektryczng na pierwszym pietrze, wyréwnania podwoérka thluczniem, omurowania piwnicy
kamieniem, wyciecia wystajacych krokwi stropowych, dokonania montazu membrany para przepuszczalnej miedzy
krokwiami i skucia tynku z cze$ci budynku na zewnatrz potraceniu wad trwalych kosztéw naprawy wynosi 19 964 zl.
W 2009 r. do nieruchomoéci wrécil konkubent pozwanej B. A.. Miedzy powodem i partnerem pozwanej dochodzilo do
konfliktéw, w tym i fizycznych. Pozwana stwierdzila, ze powdd nie moze dluzej mieszkaé w nieruchomogci. Ostatecznie
sprawa zakonczyla sie wyrokiem eksmisyjnym powoda z nieruchomosci pozwane;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
czedci.

Sad pierwszej instancji uznal, iz na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, jakie konkretnie roboty wykonywal
na nieruchomosci pozwanej oraz jaka byla ich warto$§é. W istocie, dochodzone roszczenie obejmowalo zadanie
zaplaty za robocizne poniesiong na remonty budynku mieszkalnego i gospodarczego na nieruchomosci pozwanej. Z
przeprowadzonych dowodéw wynikalo, ze na nieruchomosci pozwanej prace byly prowadzone nie tylko przez powoda,
ale i przez pozwana, Z. K., K. K. (2) oraz inne osoby. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, strony bedac dla siebie synem
i matka zawarly ustna umowe co do prowadzenia remontu przedmiotowej nieruchomosci. Niemniej jednak powdd
nie udowodnil, ze wszystkie wskazywane przez siebie w pozwie w pozycjach od 1 do 67 wykonywal samodzielnie.
Niewatpliwie powdd i pozwana ustalili, ze powod bedzie decydowal o podejmowanych pracach, zas pozwana zaciagnie
kredyt hipoteczny na pokrycie kosztow zwiazanych zakupem materialow budowlanych. Jak ocenil Sad pierwszej
instancji wynika to jednoznacznie z umowy kredytu i zeznan pozwanej a z zadnego z przeprowadzonych dowodow,
nie wynika, ze powod mial wykonywaé prace w sposdb wskazany przez pozwana. Z zeznan $wiadka K. B., K. K. (2) i
zeznan powoda wynika, ze to powod odgrywal gtdbwna role w prowadzeniu prac, decydowal co i w jaki spos6b wykonaé
powolujac sie na swoje doSwiadczenie z pracy przy budowie doméw. Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w
sprawie w oparciu o zeznania Swiadkéw, stron oraz opinie bieglego, ktora to biegly sporzadzil po przeprowadzeniu
ogledzin nieruchomosci pozwanej. By ustali¢ prace, ktore wykonywane byly na nieruchomosci pozwanej wlatach 2002
- 2009 analizie poddane zostaly zeznania przestuchanych swiadkéw i stron. Wielokrotnie zeznania te nie byly ze sobg
spojne, zupehie rozbiezne, Swiadkowie zawnioskowani przez powoda wskazywali na wykonywanie wiekszoSci prac
tylko przez powoda, za$ $wiadkowie zawnioskowani przez pozwang podawali z kolei duze zaangazowanie pozwanej,
Z. K., a takze innych os6b. W odniesieniu do prac wskazanych w pozwie §wiadkowie zeznali w taki sposéb, ze w
istocie wydawaé by sie moglo, ze powdd zasadniczo wszystkie prace wykonywal sam lub z K. K. (2). Swiadek K. B.
zaprzeczyl, by pozwana i Z. K. pracowali na nieruchomosci przy remontach i modernizacjach podnoszac, ze nie mieli
kwalifikacji budowlanych. Na zeznaniach tych jednak nie mozna bylo oprze¢ faktu wykonywania pracy, poniewaz
uprawnienia powoda Swiadek wywodzi z prac na blizej nieokre$lonych budowach. Sad pierwszej instancji wzial te
zeznania pod uwage, jeSli chodzi o kierowanie robotami przez powoda. Zopinii bieglego sadowego jednoznacznie
wynika, ze cze$¢ prac zostala przeprowadzona nieprawidlowo, co §wiadczy o braku uprawnien budowlanych powoda,
jak i niewystarczajacym do$wiadczeniu. Swiadek B. B. (2) dostrzegala wprawdzie wiezbe dachows, zmienione okna
w budynku oraz, ze zostala wymieniona instalacja elektryczna w przedmiotowej nieruchomosci, to jednak nie
miala wiedzy, kto wykonywat wiezbe dachowa wymienial okna, drzwi wejéciowe, a takze, kto wymienial instalacje.
Swiadek A. C. réwniez nie posiadal szczegdélowej wiedzy odnoénie konkretnych robét wykonywanych przez powoda na
nieruchomoéci. Swiadek ten sprzecznie z innymi §wiadkami zeznal, ze w zasadzie powod wszystkie prace wykonywat
sam wskazujac jedynie, ze nieznacznie pomagal powodowi Z. K. oraz, ze dachéwke kladla rowniez pozwana, za$ powod
pomagal przy wiezbie dachowej, ktdra robili robotnicy. Tymczasem z zeznan Swiadkow W. C. wynikalo, ze w szerokim
zakresie prace te rdbwniez wykonywala pozwana, jak i inne osoby. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek W. C. wskazywala, ze
powdd z matka i siostra zakladal czeSciowo zerwane dachowki na budynku gospodarczym. Z zeznan W. C. wynika, ze
powodowi pomagal tylko Z. K., ale jednocze$nie §wiadek wskazala, ze przy kladzeniu dachéwki pomagata powodowi
jego dziewczyna oraz matka. Zatem zeznania te sa rdOwniez wewnetrznie niespojne. Z kolei §wiadek E. S. wskazywala,
ze powodowi pomagala jego dziewczyna i nikogo wiecej nie widziala przy pracach, mimo ze przyjezdzala 2-3 razy w
tygodniu na nieruchomo$¢ pozwanej. Swiadek ta zeznala, ze nie widziala, by pani B. pomagala powodowi. Zeznania w



tym zakresie s niewiarygodne, wszak z zeznan $wiadka A. C., W. C. wynika, ze jednak pozwana pomagala powodowi.
Zdziwienie budzi w tym zakresie wiedza $wiadka E. S. tym bardziej, ze bywala na nieruchomosci pozwanej 2-3 razy w
tygodniu. Swiadek K. K. (2) nie byla naocznym $wiadkiem prac prowadzonych na nieruchomoéci przed 2006 r. i swa
wiedze w zakresie remontéw przed tq datg czerpata z zastyszanych opowiesci. Z zeznan J. T. wynikalo, ze przetozenie
dachéwki na dachu stodoly nastgpito w wyniku prac pozwanej i jej ojca i czeSciowo powoda. A zatem, potwierdzone
zostaly zeznania pozwanej oraz czeSciowo powoda co do tych prac. Nie znalazly w ocenie Sadu pierwszej instancji
potwierdzenia zeznania §wiadka A. S. dotyczace przektadania dachéwki przez powoda na stodole, poniewaz pozostaje
to w sprzecznoéci z zeznaniami S§wiadkow J. T., W. C. i pozwanej. RoOwniez ta czes$¢ zeznan, jakoby pozwana w ogdle
powodowi nie pomagala jest sprzeczna z pozostalymi dowodami osobowymi, poniewaz §wiadek zeznal, ze pozwana
raczej nie pomagala, bo zajmowala sie domem. Zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami powoda, w ktorych przywolywal
cze$c¢ prac, przy ktorych pozwana mu pomagata. Jednak z zeznan §wiadka czeSciowo wynika, ze powodowi pomagat Z.
K. - przy budowie $cian szczytowych i kolankowych poprzez podawanie pustakow, zaprawy. Swiadek réwniez pewnych
okolicznosci dotyczacych pomocy innych osob nie znal z uwagi, poniewaz nie bywal na nieruchomosci w czasie kiedy
byl w pracy jako kierowca i byl w trasie. Potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadka okoliczno$ci zwigzane z wymiana
krokwi w stodole, lecz §wiadek nie mial wiedzy o tym, czy kto$§ powodowi pomagal. Na podstawie zeznan §wiadka K. K.
(2), Z. K. oraz przestuchania stron stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie wykonywane prace w réznych zakresach przy réznych
czynno$ciach ostatecznie pozwalaja na ustalenie, ze zar6wno powdd, jak i pozwana wykonali prace na nieruchomosci
po 50 %.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w caloSci zeznan $wiadka B. A., poniewaz Swiadek ten pojawil sie na
nieruchomo$ci w istocie na koniec prac. Prowadzil on prace zabezpieczajace strop i konstrukcje dachu, lecz nie zostaly
potwierdzone innymi dowodami niz przez sama zainteresowang rozstrzygnieciem pozwang, ze wykonywal wylacznie
remont budynku po powodzi. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd wraz z pozwang i innymi osobami m. in.
B. A. prowadzili remont w nieruchomosci po powodzi i ich udziat w tych pracach byl rowny. Wynika to z zeznan
Swiadka K. K. (2), cze$ciowo B. A. oraz stron. Z opinii bieglego sadowego J. B. (2) wynika, ze okreslil on warto$¢
robo6t polegajacych na montazu drzwi prowadzgcych na pierwsze pietro, polegajacych na wykuciu z muru oScieznic
drewnianych, wykonaniu paséw o szerokoSci do 30 cm z tynku, obsadzeniu oScieznic drewnianych w Scianach
wewnetrznych. Nastepnie wycenil montaz boazerii na klatce schodowej i cze$ci korytarza, wykonaniu pélek z desek
w spizarce, gladzi gipsowej na sufitach i §cianach, odsadzeniu o$cieznic w $cianach, obudowie jednowarstwowsg na
rusztach pojedynczych, uzupelieniu tynkéw wewnetrznych zaprawa cementowo - wapniowa, wykonaniu posadzek
z plytek ceramicznych podlogowych (terakotowych), uzupelhieniu posadzki po awarii wody, rozebraniu pokrycia
dachowego z dachowek, rozebraniu konstrukeji wiezby dachowej, rozebraniu $cianek dzialowych, rozebraniu podlog
drewnianych, rozebraniu muréw i stupéw z cegly powyzej terenu budynku, przygotowaniu i montazu zbrojenia
z pretow stalowych gladkich, fundamentu betonowego pod komin, zmurowaniu otworéw ceglami klinkierowymi,
wiency zelbetowych w deskowaniu, murowaniu $cianki kolankowej i szczytowych, nadprozy zelbetowych pod oknem,
stupow zelbetowych prostokatnych, wiezby dachowej o ukladzie jetkowym, deskowaniu i faceniu potaci dachowych z
tarcicy, pokryciu dachowka ceramiczng, ulozeniu gasioréw, rdéznych obrobek z blachy ocynkowanej, zalozeniu rynien
dachowych i rur spustowych oraz prac zwigzanych z adaptacja stodoly na pomieszczenie gospodarcze garazowe.
Opinia w ocenie Sadu pierwszej instancji zostala wykonana w sposob profesjonalny, jest jednoznaczna i logiczna.
Podlegala ocenie Sadu w kontekscie podniesionego przez pozwang zarzutu prowadzenia czeSci prac zaréwno przez
powoda jak i pozwana, jak réwniez z udzialem innych oséb. Zadna ze stron nie zawnioskowata dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ ustalenia w jakim zakresie procentowym kazda z prac byla wykonywana przez powoda, w
jakim przez pozwana oraz inne osoby. Stanowczo podkres$li¢ nalezy, ze biegly nie byl uprawniony do tego ustalenia,
poniewaz pozostawato to w gestii Sadu. Zatem stusznie postapil biegly poprzestajac na wycenie prac wykonywanych
na nieruchomosci w latach 2002 - 2009, za$ Sad baczac na wyniki postepowania dowodowego dokonal ostatecznie
okre$lenia, jakie prace powod wykonywal i w jakim zakresie (udziale).

W kontekscie przeprowadzonych dowodéw z zeznan Swiadkow Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie sposob ustalié
w jakim zakresie powod wykonywal kazda z prac wycenionych przez bieglego, poniewaz zaden ze §wiadkéw nie byt
w stanie tego wskazac, wszak jest to w istocie kwestia nie do ustalenia. Sama wycena kwotowa robocizny nie jest



adekwatna do wielko$ci nakladow powoda, poniewaz niewatpliwie pomagaly mu inne osoby, lecz z zeznan §wiadkow
nie wynika, w jakim zakresie konkretnie i ile czasu. Ani powod, ani pozwana nie prowadzili ewidencji wykonywanych
prac przez powoda, przez pozwang i inne pozostale osoby, ktére pomagaly w remontach, jak rowniez ewidencji czasu
tych prac. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie zgodnie z zasada
okre$long w przepisie art. 6 k.c.

W odniesieniu do zastrzezen stron do opinii bieglego sadowego J. B. (2) Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
powod bezzasadnie stwierdzil, iz koszt wzmocnienia wiezby dachowej nie powinien by¢ pomniejszany o koszt
wzmocnienia wiezby dachowej, poniewaz powod nie wykonywal konstrukeji wiezby samodzielnie, lecz pochodzila
ona od wykwalifikowanego dekarza, a nadto zakwestionowal warto$¢ wykonania wiezby dachowej powotujac
zasady do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, oparcie zarzutu na zasadach do$wiadczenia zyciowego jest
niewystarczajace, a rzecza powoda bylo wskazanie, na czym polegal blad w obliczeniach kosztu wykonania wiezby
przez bieglego. Podobnie, jesli chodzi o zbyt niska wycene prac zwiazanych z wykonaniem przylacza wodno -
kanalizacyjnego do lazienki, do kuchni oraz prac zwigzanych z wykonaniem podbudowy betonowej z dylatacja.
Ponadto powodd podniosl, ze w kosztach wykonania wiezby dachowej winny by¢ uwzglednione koszty transportu
materialow budowlanych (drewna) uzytych do jej postawienia. Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w uzasadnieniu
pozwu powdd nie wskazywal na koszty zwiazane z kosztami transportu drewna z tartaku w Z.. Réwniez zadanie
zobowigzania bieglego do wyliczenia warto$ci materialéw budowlanych uzytych do wykonania prac ujetych w pkt
3, 4, 5, 46 - 54, 56 1 57 pozwu oraz wartoSci materialow budowlanych uzytych do wykonania oéwietlenia w
lazience jest bezpodstawne. Powolywanie warto$ci uzytych materialéw i poniesionych kosztow transportu dopiero
w zastrzezeniach jest sp6znione, poniewaz w uzasadnieniu pozwu powdd podal z tytutu jakich konkretnych prac
domaga sie kwoty 50.000 zl. Powod wskazywal w pozwie, ze poczynil szereg warto$ciowych prac remontowych w
budynku mieszkalnym i gospodarczym i wymienil je w pozycjach 1-67 uzasadnienia pozwu. W zadnym momencie
powdd nie wskazywal, ze ponidst koszty zwiazane z zakupem materialow budowlanych, czy zwigzanych z kosztami
transportu. Z przepisu art. 187 k.p.c wynika obowiazek przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a zatem okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe faktyczng indywidualizujg zgloszone zgdanie i ich
okre$lenie jest istotne, bowiem Sad nie jest uprawniony do zmiany podstawy faktycznej powddztwa. Okoliczno$ci
faktyczne sa niezbednymi sktadnikami pozwu, by w toku postepowania dowodowego Sad mial mozliwo$c¢ sprawdzenia
zasadno$ci zadania. Okoliczno$ci te nabieraja rowniez szczegblnego charakteru w sytuacjach wytoczenia nowego
powddztwa i okre$lenia, Ze sprawa nie obejmuje tego samego zadania (art.199 § 1 pkt 2 k.p.c). Ponadto w pozwie
powdd oznaczyl teze dowodowa opinii bieglego, ktora wigzala sie z przytoczonymi przez niego pracami wymienionymi
W poz. 1-67 uzasadnienia pozwu. Nie bylo rzecza ani Sadu, ani bieglego domysla¢ sie, ze powinny by¢ wycenione
inne dodatkowe prace, badZ materialy budowlane, ktére powod wbudowywal. Biegly odniost sie do zastrzezen
stron w pisemnym wyjasnieniu z dnia 18 lipca 2014 r. wskazujac, ze koszty robocizny zostaly policzone wg
obowiazujacych cennikéw i programéw kosztorysowych. Stlusznie tez biegly zauwazyl, ze prace powoda i pozwanej byly
wykonywane w systemie gospodarczym wlasnymi sitami i dlatego tez dotycza wartoéci robocizny netto bez narzutow
przystugujacych przedsiebiorcy zarejestrowanemu placacemu podatki, ubezpieczenia i ponoszacemu inne koszty
zwigzane z utrzymaniem firmy. Zarzut pozwanej zwigzany z nieuwzglednieniem przez bieglego prac wykonywanych
przez pozwang jest zupelie chybiony, poniewaz biegly po pierwsze nie mial obowiazku sporzadzenia opinii w
tym zakresie, po drugie, ustalenn dotyczacych prac wykonywanych przez pozwang dokonywal Sad. Biegly nie jest
Sadem, ktory rozstrzyga sprawe na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Biegly wyjasénil, ze koszt montazu folii
paro - przepuszczalnej netto wynosi 250,20 zl, a koszt jaskolki miesci sie w pozycji konstrukeji dachu i olacenia,
koszt ocieplenia dachu nie zostal uwzgledniony, poniewaz zostal wykonany z materialu nie nadajacego sie do tego
typu ocieplenia. Zupehie bezpodstawne byly w ocenie Sadu pierwszej instancji zarzuty pozwanej dotyczace wyceny
prac naprawczych. Pozwana nie wystapila ani z pozwem wzajemnym, ani nie zglosila zarzutu potracenia, by w
niniejszym postepowaniu dotyczacym zadania zwrotu nakladow z tytulu prac na nieruchomosci pozwanej domagaé
sie takich ustalen. Ponadto, to Sad zobowigzywal bieglego do pisemnego wyjasnienia kwestii podniesionych w
pismach stron zawierajacych zarzuty do opinii bieglego, a nie do wydania opinii uzupehiajacej. Pozwana wydaje
sie oczekiwa¢ ustalenia w niniejszym postepowaniu zakresu i wartoSci prac szacunkowo podlegajacych naprawie
badZz wykonaniu ich na nowo. Ze wzgledu na brak roszczenia z tym zwiazanego nie ma potrzeby prowadzenia



postepowania dowodowego w tym zakresie. Sad pierwszej instancji okreslilt w tezie dowodowej, iz biegly winien
wyceni¢ prace powoda wykonane wadliwie. Mialo to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zdaniem
Sadu wynagrodzeniu podlegaly tylko prace prawidlowo wykonane. Zupelie niezrozumiale w ocenie Sadu pierwszej
instancji pozostawalo zgloszenie w piSmie przygotowawczym powoda z dnia 4 sierpnia 2014 r. zadania zobowiazania
bieglego do wydania opinii uzupekiajacej dokonujacej podzialu nakladéow czynionych przez powoda na naklady
konieczne i inne, a nastepnie wyliczenia sumy odpowiadajacej wzrostowi warto$ci nieruchomosci pozwanej w zwigzku
z przeprowadzonym remontem. Wskazaé nalezy na tre$¢ przepisu art.187 § 1 k.p.c, a nadto na przepis art.207 § k.p.c.
- Powo6d winien byl zglosié teze dowodowa w pozwie, ewentualnie w piSmie ustosunkowujgcym sie do odpowiedzi na
pozew, czego nie uczynil. Zglaszanie tezy dowodowej polegajacej na dokonaniu ustalen polegajacych na poréwnaniu
warto$ci calej nieruchomosci pozwanej z chwili przed rozpoczeciem prac przez powoda z warto$cig nieruchomosci
z chwili jej wydania przez powoda jest spdznione i po péttora roku procesu niedopuszczalne. W zastrzezeniach do
pisemnego wyjasnienia w istocie powdd powielil poprzednie zastrzezenia. Nie sposéb zgodzi¢ sie z interpretacja
powoda, ze naklady poczynione przez niego na nieruchomos$é pozwanej to réwniez warto$¢ materialéw uzytych do
wykonania prac. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil kosztu montazu podkowy wyliczonego przez bieglego, a takze
szamba, jak rowniez wymiany hydroforu, poniewaz w istocie z zadnego dowodu nie wynika, by pow6d wykonat taka
czynno$¢. Sad nie opart sie w tym zakresie na zeznaniach powoda wskazujacego, ze budowy nowego pieca podjat
sie mezczyzna zajmujacy sie hydraulika. Powdd jednak nie wskazal, dlaczego on mial te czynno$é wykonywac a nie
osoba posiadajaca wiedze z zakresu hydrauliki. Zaden z zeznajacych §wiadkow nie potwierdzil montazu podkowy
przez powoda, jak rowniez budowy szamba. Z zeznan Z. R. i pozwanej wynika jednoznacznie, ze powod nie wymienial
hydroforu, a jednocze$nie nie wykazal kto wymiane hydroforu prowadzil. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd
nie sprecyzowal czy wymienial po raz pierwszy, czy drugi raz, czy moze trzeci. Z opinii bieglego wynika wartosé
robocizny w istocie wszystkich prac wskazywanych przez powoda z wyjatkiem hydroforu, szamba i podkowy, ktore
biegly wycenil na kwote 27 760 zl. Prawidlowo w ocenie Sadu pierwszej instancji biegly wyliczyl prace, jak wskazywal
w pisemnych wyjasnieniach, ze nie powinny by¢ uwzgledniane narzuty nalezne profesjonalnej firmie, wszak powod i
pozwana wykonywali prace w systemie gospodarczym. Rowniez zasadnie biegly dokonat odliczenia od wartosci prac
na nieruchomosci pozwanej rob6t wykonanych wadliwie. Powdd nie moze domagac sie zaplaty za prace, ktore zostaly
wykonane nieprawidlowo tym bardziej, ze odgrywal kierownicza role przy pracach, a nie wykonywat ich pod dyktando
pozwanej. Gdyby do remontéw i modernizacji doszlo w innej relacji niz syn - matka, wowczas zastosowanie znalazlyby
przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane i stosowane odpowiednio przepisy umowy o dzielo. Niemniej
jednak nielogicznym byloby zasadzenie powodowi wynagrodzenia za wykonanie nieprawidlowych wadliwych prac.
Z tego wzgledu odliczeniu podlegaly prace zwiazane z budowa komina jednoprzewodowego, murowaniem $cianki
kolankowej z bloczkdw z betonu jednokomoérkowego i wiezby dachowej. Powodowi wynagrodzenie za te czynnosci sie
nie nalezy, skoro wykonal je w sposob, ktory nie zapewnia nie tylko prawidlowego korzystania z nich, lecz stwarza
potencjalne zagrozenie, na co wskazywala w swoich zeznaniach §wiadek R. B.. Uwzgledniajac wyliczenia bieglego Sad
pierwszej instancji potracil z warto$ci robot kwote 5.322 1 2.474 zli uznal, ze warto$¢ robocizny po potraceniach wynosi

19.964 zl.

Majac na uwadze na wyniki postepowania dowodowego i tre$¢ przepisu art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji uznal, ze
powdd i pozwana mieli swoj udzial w pracach prowadzonych na nieruchomosci w latach 2002 - 2009 po potowie.
Zatem powodowi nalezy sie od pozwanej kwota 9.982 zk.

Podstawe roszczen powoda stanowil przepis art.230 k.c., w zw. z art.226 k.c. Majac na uwadze na relacje powoda i
pozwanej w chwili, kiedy doszto do remontéw i modernizacji, Sad pierwszej instancji uznat, iz powod byl posiadaczem
zaleznym w dobrej wierze. Czynil naklady na nieruchomos$¢ pozwanej majac w perspektywie przeniesienie na niego
czeSci nieruchomo$ci na wlasno$¢ lub na wspotwlasnosé. W ocenie Sadu, okolicznoéé ta wynikala jednoznacznie z
zeznan $wiadkow K. B., B. B. (2), A. C., W. C. i przestuchania powoda. Bezzasadnie pozwana powotuje obecnie, ze
nie wyrazala zgody na czeS¢ prac. Wiekszos¢ prac byl prowadzona z jej udzialem i za jej zgoda, na co wskazywali
Swiadkowie A. C., W. C., K. K. (2), Z racji relacji powoda i pozwanej nie sposob $cisle wykazywaé prac czynionych
jako naklady konieczne, skoro pozwana caly czas zamieszkiwala na nieruchomosci i w razie braku zgody na prace



wykonywane przez powoda mogla skorzysta¢ z odpowiednich $rodkéw prawnych (choéby z art.222 § 2 k.c.).
Orzeczenie o odsetkach Sad pierwszej instancji oparl na tresci przepisu art.481§ 1i 2 k.c.

Sad oddalit dalej idace wnioski dowodowe stron na podstawie art.232 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na tresci art.100 k.p.c. Powdd ponidst koszty 7.434 zl, na ktbre
skladaja sie 2.500 zt oplata sadowa, 34 zt - dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa i substytucji, 2.500 z} zaliczka
spozytkowana na wynagrodzenie bieglego i 2.400 zl koszty zastepstwa procesowego. Koszty procesu pozwanej to
2.658,80 zl, na co skladaja sie: oplata sagdowa od zazalenia 30 zl, 17 z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 159,16 zi
wynagrodzenie bieglego wyplacone z zaliczki uiszczonej przez pozwana, 51,87 zt koszty dojazdu Swiadkéw wyplacone
na mocy postanowien (nastapi przeksiegowanie zaliczki z zaliczki uiszczonej przez pozwang) i koszty zastepstwa
procesowego 2 400 zl. Powod wygratl proces w 20 %, pozwana w 80 %. Powodowi nalezne z jego kosztow sa koszty
1.486,80 zl, pozwanej 2.084,93 zl. Skoro po stronie pozwanej koszty sg wyzsze, to od tej kwoty nalezy odjaé koszty
powoda i na rzecz pozwanej podlegaja zasadzeniu od powoda koszty procesu w kwocie 639,62 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w pkt IT i III i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego a to art. 230 k.c. w zw. z art. 226 k.c. przez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w:

a) uznaniu, ze przy rozliczaniu nakladow powinna by¢ ustalana ich warto$¢ bez narzutu zysku wlasciwego wykonaniu
prac budowlanych przez przedsiebiorcow podczas gdy jesli uwzglednié, ze powod dokonal tych nakladow na skutek
obietnicy pozwanej, ze bedzie mogl mieszka¢ w jej nieruchomosci i przeniesie na niego wlasno$¢ modernizowane;j
czedci budynku, a nastepnie pozwana obietnicy tej nie zrealizowala, to brak jest podstaw do rozliczenia nakladow z
pominieciem takiego narzutu, gdyz bez zlozenia tej obietnicy powo6d nie mialby powodéw by prace prowadzic;

b) uznaniu, ze pod pojeciem nakladow nalezy rozumie¢ jedynie warto$é robocizny podczas gdy mieszcza sie pod nim
wszelkie wydatki czynione na cudzg rzecz, a wiec réwniez naklady rzeczowe;

¢) odstgpienie od ustalania charakteru poczynionych nakladow tj. ktore z nich byly nakladami koniecznymi a ktore
ulepszeniami podczas gdy ma to kluczowe znaczenie dla rozliczenia nakladow, tak by bylo mozliwe ustalenie o ile
naklady inne niz konieczne zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania jej pozwane;.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uznaniu, ze warto$¢ nakladéw ustalona przez
bieglego powinna zosta¢ podzielona na p6l pomiedzy stronami, podczas gdy:

a) udzial pozwanej ograniczal sie w zasadzie do pomocy przy wykonywaniu tych prac;

b) to powod wykonal zdecydowana wiekszo$é prac budowlanych zwigzanych z rozbiérka dachu i poddasza i
wybudowaniem nowego poddasza i dachu a udzial pozwanej byl znikomy z uwagi na to ze wykonywanie tych prac
wymagatlo istotne sily fizycznej oraz z uwagi na to ze musiala ona zajmowa¢é sie prowadzeniem domu i opiekg nad
dwdjka maloletnich dzieci w tym jednym specjalnej troski, co zajmowalo jej zdecydowana wiekszo$¢ czasu

¢) pozwana nie uczestniczyla w wykonywaniu prac budowlanych w budynku gospodarczym;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w:

a) uznaniu za stluszne stanowiska bieglego co do koniecznosci odliczenia od warto$ci nakladow kosztow wad napraw
wad trwalych

b) uznaniu za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia zeznan $§wiadka R. B.



¢) uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanej B. B. (2);

4. naruszenie przepisow postepowania a to art. 217 § 21 3 k.p.c. wza, z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. wyrazajace
sie w oddaleniu wniosku powoda o zobowigzanie bieglego sadowego J. B. (2) do wydania dalszej opinii uzupetiajacej
w ktorej okreélitby ktore z nakladow mialy charakter koniecznych a ktére byly ulepszeniami oraz i ile zwiekszyly one
warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania pozwanej, podczas gdy sa to okolicznosci o podstawowym znaczeniu przy
rozliczeniu nakladow.

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyrazajaca
sie w uznaniu, ze material ten nie pozwala na uwzglednienie wéréd nakladéw powoda wykonania w rzeczonej
nieruchomo$ci szamba

Na podstawie powyzszych zarzutéw Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie ponad kwote wskazana w jego punkcie I dalszej kwoty 40.018
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2012r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw procesu w postepowaniu przed sagdem Rejonowym w Ktodzku wg norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych;

wzglednie o :

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci — w pkt I i zaskarzonemu wyrokowi

zarzucila:

- obraze przepisu art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego
o wykonanie uzupelniajacej opinii przez innego bieglego majacego za zadanie ustalenie jaki jest wymagany zespot
wszystkich niezbednych prac dekarsko budowlanych prowadzacych do uzyskania celu w postaci ostatecznego i
prawidlowego naprawienia dachu budynku pozwanej oraz jaki jest koszt wykonanie tych wszystkich robot, w tym
takze koszt prac rozbiorkowych obecnego dachu. Sad pomingl zlozony wniosek dowodowy mimo, ze nie byl od
powolany przez pozwang dla zwloki, a zmierzal do wyjasnienia spornej i niezmiernie istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci, owe rozstrzygniecie dowodowego uniemozliwilo pelnomocnikowi pozwanej zlozenie stosownego
zarzutu potracenia odpowiedniej kwoty pienieznej stanowigcej koszt naprawy dachu jej budynku w stosunku do
zadanej kwoty zgloszonej przez Powoda w pozwie.

W oparciu o powyzszy zarzut Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy i pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, albowiem postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem nie doprowadzito
w duzej mierze do rozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacje zar6wno powoda jak i pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wbrew zarzutom apelacji prawidlowo dokonat ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy
te ustalenia przyjmuje w calo$ci za wlasne w zakresie objetym zaskarzeniem zar6wno apelacja powoda jak i pozwanej
(art. 378 § 1 k.p.c.).

Wskazane przez powoda zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej



instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami powoda.
Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny dowodow
przewidzianych treécia art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opierac sie rozstrzygniecie w sprawie.
Whioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie poprawne
izgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277.09.2002 r, IT CKN 817/00, LEX nr 56906).
Zarzuty, jakie podnibst powdd w apelacji nie pozwalajg na odmienng od dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocene
materiatu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentéw, ktore pozwalalyby uznac, iz przy ocenie dowodow
Sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i zZe naruszenie to mialo wpltyw na
wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000
r. VCKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Sad pierwszej instancji bardzo szczegbélowo odnidst sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, bardzo
szczegOlowo omowil, jakie okolicznoéci mozna bylo w ogdble ustali¢ na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. I wnioski w tym zakresie Sad pierwszej instancji wycigga prawidlowe, iz stan faktyczny w sprawie
pozwalal na czeSciowe ustalenie, kto wykonywal poszczegolne prace, jaki byl udzial poszczegbdlnych oséb w
wykonywaniu poszczego6lnych prac i jaka byta rola w tym zakresie powoda. Pow6d winien byt wykazaé, jaki zakres
prac zostal przez niego wykonany i jak byla warto$¢é nakladéw, ktérych zwrotu sie domagatl.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwalaly na ustalenie, Ze strony zgodnie wspétdzialaly w
prowadzeniu prac remontowych, pod kierunkiem powoda ale z wydatnym udzialem pozwanej i innych oséb. Zarzuty
w tym zakresie apelacji nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zasadnie Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie na treSci art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Wobec zgodnego
wspoldzialania stron i zamiaru powoda dokonania remontu nieruchomosci by w niej zamieszkaé, nalezalo uznaé, iz
czyniac naklady na nieruchomo$¢ pozwanej (swojej matki) byl posiadaczem zaleznym ale naktady czynil dla siebie, we
wlasnym interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel zgodnie z umowa zapewni mu stosowne prawo do nich ( por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 6 maja 2001 r.I ACa 276/10, Legalis). Trudno oceni¢, jaka byla dokladnie tre$¢ umowy stron,
w szczegoblnosci co do warunkéw, na jakich remont bedzie przeprowadzany. Niewatpliwie mozna ustali¢ jedynie, ze
strony wspoldzialaly w zakresie wykonania remontu. Umowa stron nie przewidywala zatem warunkoéw, na jakich
nastapi rozliczenie nakladow stad zasadne pozostaje zgodnie z art. 230 k.c. zastosowanie art. 224 k.c. i 226 k.c. ( por.
uchwala SN z dnia 5 marca 2009 r.III CZP 6/09. Legalis ). Rozliczenie powinno zatem obejmowac zwrot nakladow
koniecznych, innych nakladéw tylko o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania (art. 226 k.c.). W niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane by powo6d ponosil koszty materialéw i nie wnosil o ich uwzglednienie w rozliczeniu -
jak stusznie wskazywal Sad pierwszej instancji. Opinia bieglego zostala wykonana zgodnie z podstawami faktycznymi
zadania w zakresie robocizny powoda przy wykonywaniu wymienionych w pozwie prac. Sad pierwszej instancji,
okreslajac teze dowodowa wykonanej opinii wskazal, iz ocena bieglego miala zmierza¢ do ustalenia wartosci nakladow
poczynionych przez powoda na nieruchomo$c oraz do ustalenia czy naklady te zostaly wykonane prawidlowo zgodnie
z zasadami wiedzy i sztuki budowlanej, ktére ewentualnie zostaly wykonane wadliwie i jaki jest koszt szacunkowy ich
naprawy. Sad zmierzal zatem do ustalenia warto$ci nakladow, ktore zwiekszaly warto§¢é remontowanej nieruchomosci
(po uwzglednieniu ich wadliwej czesci).

Bledny pozostaje w tym zakresie zarzut apelacji powoda dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodu z
opinii bieglego w zakresie sposobu i podstaw ustalonej warto$ci nakladow.

W sytuacji gdy powdd podejmuje sie remontu gruntownego wiekszej czeSci nieruchomosci trudno przyjaé, iz
tak szeroko zakrojone prace mialy charakter nakladéw koniecznych. Remont mial zmierza¢ do stworzenia nowej
jako$ci w tej nieruchomo$ci w postaci nowych powierzchni mieszkalnych powstalych po podniesieniu dachu i
zagospodarowaniu poddasza i jego przebudowie. Sad zatem nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oddalajac wniosek o
sporzadzenie opinii uzupekiajgcej celem ustalenia ktére z nakladéw mialy charakter konieczny a ktére ulepszeniami.

Stuszne zatem Sad pierwszej instancji przyjal podstawy w zakresie ustalenia wartoéci naktadéw i ich charakteru.



Jak wspomniano wyzej przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczne przypisanie
poniesienia nakladéw jedynie przez powoda i ocena w jakim stopniu wspdldzialanie obu stron przenioslo sie na
wykonany remont jest prawidlowe. Sad to jedyne ustalenia jakie mozna bylo poczyni¢ w oparciu o przeprowadzone
dowody.

Sad Okregowy wskazuje rowniez, iz nie zastuguje na ochrone zadanie powoda zwrotu kosztoéw prac wykonanych z
naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia procesu budowlanego tj. bez projektu oraz stosownych pozwolen.
Oparcie ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instancji rowniez na zeznaniach §wiadka R. B. bylo jak najbardziej
uzasadnione. Faktem pozostaje bowiem brak wymaganego projektu budowlanego w momencie wykonywania prac
i zupelna beztroska powoda w zakresie oceny skutkow poczynionych w nieruchomos$ci nakladéw. Obciazenie
pozwanej kosztami prac wykonanych bez stosownego projektu, a zatem bez mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci ich
przeprowadzenia przez powoda, nie posiadajacego stosownych uprawnien w zakresie prowadzenia budowy (czy tez
remontu) ani stosownych dokumentéw pozwalajacych na ingerencje w nieruchomo$é w dochodzonym zakresie byto
niezasadne.

Apelacja powoda zatem podlegata na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Apelacja pozwanej opiera sie na zarzucie naruszenia prawa procesowego tj. art.217 § 3 k.p.c. i oddalenie wniosku
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. W ocenie pozwanej oddalenie wniosku o wykonanie opinii uzupelniajacej
uniemozliwilo pelnomocnikowi pozwanej zlozenie stosownego zarzutu potracenia odpowiedniej kwoty pienieznej
stanowiacej koszt naprawy dachu jej budynku w stosunku do zadanej kwoty zgloszonej przez Powoda w pozwie.
Stusznie w tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazywal na brak zadania, ktére mialoby stanowi¢ o podstawie
zasadnoSci wniosku dowodowego pozwanej. Sad nie prowadzi postepowania dowodowego na okolicznoSci nie
zmierzajgce do wykazania zadania zgloszonego w sprawie. Myli sie Skarzaca, ze postepowanie dowodowe powinno
dostarczy¢ jej dowody celem oceny i zgloszenia zadania w sprawie.

Brak bylo zadania w zakresie szkdd, jakie pozwana miala ponie$¢ w efekcie nienalezycie przeprowadzonych prac przez
powoda. Pozwana nie zglosila zarzutu potracenia w tym zakresie i nie wniosta powodztwa wzajemnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazac, iz postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku w zakresie
wykonania opinii uzupelniajacej zostalo wydane na rozprawie w dniu 27 marca 2015r. Z zapisow protokotu
skroconego jaki i przebiegu rozprawy zapisanej w systemie audio — video nie wynika, by stosowne zastrzezenie co
do przeprowadzonego postepowania dowodowego zlozyt pelnomocnik pozwanej. Zastrzezenie w oparciu o tre$c¢ art.
162 k.p.c. zlozyl pelnomocnik powoda. Pelnomocnik pozwanej takiego zastrzezenia nie skltadal. Zatem zastrzezenie
przewidziane treScia powolanego przepisu art. 162 k.p.c. nie zostalo zgloszone a zatem pozwana w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji nie zwracala Sadowi uwagi w przedmiocie ewentualnych uchybien dotyczacych
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Oznacza to, iz pozwana utracila prawo do oparcia zarzutdéw apelacji
na zarzutach kwestionujacych prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Apelacja pozwanej zatem podlegata na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja powoda Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § k.p.c. stosownie do jego wyniku — obciazajac obowiazkiem poniesienia kosztow tego postepowania strone
przegrywajaca — powoda. Koszty zasadnie poniesione przez pozwana w tym zakresie wyniosly stosownie do zakresu
zaskarzenia 1.200,00 zt (na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja pozwanej Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § k.p.c. stosownie do jego wyniku — obcigzajac obowiazkiem poniesienia kosztow tego postepowania strone
przegrywajaca — pozwana. Koszty zasadnie poniesione przez powoda w tym zakresie wyniosly stosownie do zakresu



zaskarzenia 600,00 z} (na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Po wzajemnym rozliczeniu powyzszych kwot w pkt II orzeczenia zasadzona zostala od powoda na rzecz pozwanej
kwota 600 zl.
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