Sygn. akt II Ca 469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. M.

o zaplate 35.520 zl

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I C 2686/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 469/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.000]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolaweczy po
rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku w Swidnicy, na rozprawie sprawy z powddztwa A. B. przeciwko M. M. o
zaplate 35.520 zlotych na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 marca 2015
roku, sygnatura akt I C 2686/13 orzeka - punkt pierwszy - oddala apelacje; punkt drugi - zasadza od powodki na rzecz
pozwanej 1.200 zlotych kosztow postepowania apelacyjnego. Mozna usigé¢ Sad wyglosi uzasadnienie od wyroku.

[Sedzia sprawozdawca 00:00:43.807]

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje, oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil. Dziatka
numer (...) zostala nabyta przez pozwana w styczniu 2009 roku, w celach inwestycyjnych, z zamiarem jej dalszej
sprzedazy. Pozwana po nabyciu dzialki byla na niej okolo 4, 5 razy. Nie korzystala z niej, nie prowadzila na niej



zadnych inwestycji ani w zaden inny sposob nie ograniczala prawa powddki do korzystania ze znajdujacej sie na jej
dzialce drogi. Na dzialce pozwanej rosly tylko drzewa i krzewy. Dzialka zostala przez pozwana sprzedana jesienia 2013
roku (postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 2 stycznia 2009 roku sygnatura I Co 2363/04 - karta 63,
zeznania pozwanej - karta 116,117). Sad Okregowy - rozwazajac calo$c¢ tak poczynionych ustalen faktycznych zwazyt,
co nastepuje. Apelacja powodki jest pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw. W pierwszej kolejnos$ci
zauwazy¢ nalezy, ze, niezaleznie od tego czy pozwana mialaby by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci (czy
jej czesci) powodki, czy tez korzystac z niej w sposob uzasadniajgcy roszczenie skarzacej na podstawie artykul 230
kodeksu cywilnego, to bez watpienia pierwsza przestanka zasadno$ci takiego roszczenia musi by¢ jednak korzystanie
z rzeczy, ktorego w sprawie, wbrew drugiemu zarzutowi apelacji, A. B. w odniesieniu do pozwanej nie wykazala.
Brak jest bowiem w zebranym materiale dowodowym jakichkolwiek dowodo6w, ktére na takie korzystanie pozwanej
z nieruchomosci powodki by wskazywaly. Przecza przy tym takiemu stanowi rzeczy zeznania pozwanej, ktére sa
zgodne z jej twierdzeniami, z ktoérych wynika, ze dzialtka numer (...) zostala przez nig nabyta w styczniu 2009 roku
w celach inwestycyjnych oraz z zamiarem dalszej jej sprzedazy i pozwana po nabyciu dzialki byla na niej okolo
4, 5 razy, nie korzystala z niej, nie prowadzila na niej zadnej inwestycji ani w zaden inny sposob nie ograniczala
prawa powddki do korzystania ze znajdujacej sie na dzialce drogi, a nadto na dzialce pozwanej rosly tylko drzewa
i krzewy i zostala ona przez nia sprzedana jesienig 2013 roku. Fakt korzystania przez pozwana z dzialki nie wynika
rowniez z dolaczonego do pozwu jej pisma z 23 lipca 2012 roku. Powodka, po pierwsze, bowiem nie dolaczyla juz
jej pisma, na ktére wskazywane pismo pozwanej stanowilo odpowiedZ, a nadto pismo pozwanej koncentruje sie
nie na fakcie korzystania z dzialki powodki czy jego braku, a na analizie faktu niewystepowania miedzy stronami
jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego, jak i kwestionowanie kosztéw utrzymania drogi, i administrowanie jej.
Powodka natomiast, oferujac dowod z wlasnych zeznan (karta 75), miedzy innymi na okoliczno$é¢ sposobu korzystania
z nieruchomoéci przez pozwana, w tym z wykorzystaniem drogi bedacej wlasnoécia powodki, pomimo dwukrotnego
wezwania na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan (na adres wskazywany przez pelnomocnika -
karta 70), nie stawila sie na zadnej z rozpraw. Ze wskazanych zatem wzgledoéw, gdy powddka nie wykazala korzystania
przez pozwana z nieruchomosci skarzacej, a za takie z pewnosScia nie moglo by¢ uznane przebywanie na niej okolo
4, 5 razy w okresie 5 lat posiadania przez M. M. prawa do jej dzialki, za calkowicie niezasadny, a po cze$ci nawet
bezprzedmiotowy, nalezalo uznaé pierwszy z zarzutéw apelacji powodki. Trudno jest bowiem przyjaé, aby przy
pomocy wiedzy specjalnej bieglego mial zostaé¢ okreslony zakres korzystania przez pozwana z dzialki skarzacej, w
sensie jego czestotliwoéci i sposobu, gdy jednocze$nie powddka nie zaoferowala na te okolicznoé¢ jakichkolwiek
innych miarodajnych dowodéw. Wobec wiec bezzasadno$ci zadania skarzgcej, co do zasady, bezprzedmiotowy byl jej
zarzut, co do nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci naleznego jej wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwang z jej nieruchomosci. Z tych tez przyczyn, gdy zarzuty apelacji w zaden
sposob nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, apelacja ta, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. Z
powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie artykulu 385 kpe, oddalit apelacje, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w mys$l z artykutu 98 paragraf 1i 3 w zwigzku z artykulem 391 paragraf 1 kpc. (...)
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[koniec czeséci 00:04:41.000]



