Sygn. akt II Ca 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SR Kamil Majcher (del.)

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko D. S.

o zaplate 59 350,81 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt I C 683/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
929 zl kosztow procesu;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda 1.200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 43/15 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
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(...) Ogloszenie wyroku. Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu w
dniu 26 lutego 2015 roku w Swidnicy na rozprawie sprawy z powédztwa A. C. przeciwko D. S. o zaplate 59.350
zlotych i 81 groszy na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 17 listopada
2014 roku sygnatura akt I C 683/13 w punkcie 1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza
od powoda na rzecz pozwanego 929 zlotych kosztéw procesu; w punkcie 2 oddala dalej idaca apelacje; w punkcie
3 zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.200 zlotych kosztoéw postepowania apelacyjnego. (...)Wiec apelacja,
bedzie wygloszone uzasadnienie do sprawy II Ca 43/15. Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesci dotyczacej
kosztow procesu. RzeczywiScie w sytuacji, gdy powod w postepowaniu przed Sadem I instancji wygrat proces w 29
procentach, a pozwany w 71 procentach brak bylo podstaw do wzajemnego zniesienia tychze kosztow, zwlaszcza,
ze Sad Rejonowy tego rozstrzygniecia w zaden blizszy sposob nie uzasadnil ograniczajac sie jedynie do powolania
sie na przepis artykul 100 Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto racje ma skarzacy, gdy podnosi, ze Sad I
instancji wykazal sie pewng niekonsekwencja, gdyz koszty sadowe, ktore zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa stosunkowo rozdzielil, za§ pozostale koszty procesu wzajemnie zni6st. Decyzja czy w wypadku uwzglednienia
powddztwa tylko w pewnej czeSci koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione czy tez stosunkowo rozdzielone
powinna by¢ zawsze oparta na zasadzie stuszno$ci. W sytuacji wiec, gdy strony wygraly proces w tak réznym stopniu
i rozmiar poniesionych przez nich kosztéw byl istotnie rézny zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia tychze
kosztow nie jest prawidlowe. W tym zakresie wiec Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie
artykulu 386 paragraf 1 k.p.c. i koszty te wzajemnie rozdzielil przyjmujac, ze koszty poniesione przez powoda to
kwota lgczna 6.010 zlotych, przepraszam 6.100 zlotych, czyli nalezna mu cze$é to suma 1.769 zlotych, za$ koszty
poniesione przez pozwanego to laczna kwota 3.800 zlotych, za$ nalezna mu czes$é to kwota 2.698 zlotych. Po
wzajemnym potraceniu do zasadzenia na rzecz pozwanego pozostawala wiec kwota 929 zlotych i w takim zakresie ten
wyrok podlegal zmianie. W pozostalym zakresie apelacja, jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu. Sad Okregowy
rozpoznajac niniejsza sprawe oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego wynikajacych z zebranego
materialu dowodowego. Na pelng akceptacje zastlugiwala réwniez ocena prawna, jakiej dokonal Sad I instancji,
gdyz jest ona wyczerpujaca i zgodna z obowiazujacym prawem. Przechodzac do oceny wniesionej apelacji trzeba
stwierdzi¢, iz zarzuty w niej podniesione poza tymi, ktére dotycza kosztéw procesu nie sa trafne. Wbrew zarzutowi
apelacji Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyl reguly wynikajace;j
z artykutlu 233 paragraf 1 k.p.c. Ustalajac jakie zlecenia realizowal powo6d Sad I instancji wskazal na jakich dowodach
opart sie oraz z jakich przyczyn dal im wiare. Sa to przede wszystkim zeznania licznych $wiadkéw, wydruki z
rozmoéw telefonicznych, wydruki wiadomo$ci emailowych czy potwierdzenia nadania przesylek. Skarzacy powolujac
sie na tenze zarzut nie wskazal w zaden blizszy sposob, z jakich przyczyn Sad Rejonowy mialbym odmoéwié dania
wiary zeznaniom $wiadkow czy tez wydrukom wiadomo$ci emailowych oraz innym wskazanym wyzej $rodkom
dowodowym. Jesli za$ chodzi o czestotliwo$¢ wizyt powoda w firmie pozwanego, to Sad I instancji przyjal, iz byla ona
nieregularna i z tych przyczyn ustalil, ze praca powoda na rzecz pozwanego miala jedynie charakter uzupelniajaco-
wspomagajacy, nie byta wiec ona wykonywana w pelnym zakresie obowiazkéw, stad tez niektorzy $wiadkowie, na
ktérych zeznania powoluje sie w apelacji skarzacy, mogli widzie¢ powoda w firmie pozwanego rzadziej badz w
ogoble. Odnoénie zarzutu dotyczacego opinii bieglego sadowego z dnia 22 listopada 2013 roku, nalezy stwierdzié,
iz wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i zgodny z artykulem 233
paragraf 1 k.p.c. uznal te opinie za prawidlowa i miarodajna dla okreslenia wynagrodzenia naleznego powodowi za
wykonang prace. Tylko bowiem przez fakt sprecyzowania w zlecaniu na jakich dokumentach czy zeznaniach swiadkow
biegly powinien oprze¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie mozna tej opinii zdyskredytowac.
Oczywistym bowiem jest, ze to Sad rozpoznajacy sprawe, a nie biegly, jest uprawniony do oceny zebranego w sprawie



materialu dowodowego i do przydania temu materialowi waloru wiarygodnosci. Skoro wiec ze wzgledéw opisanych
wyzej material dowodowy na jakim oparl sie Sad Rejonowy jest w ocenie Sadu Okregowego wiarygodny, za taka
nalezalo rowniez uznaé opinie z dnia 22 listopada 2013 roku sporzadzong na podstawie tych dowodéw. W sposbb
prawidlowy i wynikajacy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad Rejonowy przyjal, iz powdd wykonywal na
rzecz pozwanego ustugi polegajace na organizacji i koordynacji procesu w zakresie transportu drogowego. Skoro
bowiem w okresie od grudnia 2008 roku do 31 maja 2010 roku A. C. wykonywat na rzecz D. S. liczne czynnoSci, takie
jak nawigzywanie kontaktow z potencjalnymi zleceniodawcami, pozyskiwanie zlecen transportowych, negocjowanie
stawek, nadzorowanie przebiegu transportu, rozliczanie pozyskiwanych zlecen transportowych czy tez inne czynnosci
wynikajace ze specyfiki proces6w transportowych trudno przyjac, by takie dzialania §wiadczone doé¢ systematycznie
i w stosunkowo dlugim okresie czasu traktowaé, jak chcialby skarzacy, jako wylacznie pomoc rodzinng i bezplatne
przyuczenie do zalozenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Rejonowy zreszta nie wykluczyl, ze na poczatku
dzialalno$¢ powoda miala wlasnie taki charakter, nawet wiec jesli strony w sposéb bezposredni nie zawarly umowy
o $wiadczenia uslug, to jednak z uwagi na okolicznoéci wskazane wyzej nalezalo przyja¢, iz umowa taka zostala
zawarta w sposob dorozumiany. Pozwany bowiem korzystal z ustug wykonywanych przez powoda i z tego tytulu
jego firma uzyskiwala okre$lone korzysci. Jeéli chodzi o zarzuty dotyczace przyjecia przy Sad Rejonowy prowizji
naleznej powodowi, to réwniez one nie sa zasadne. Nawet jeSli strony nie zawarly wprost umowy o $wiadczenie
uslug przez powoda, a co za tym idzie nie poczynily wprost ustalenn dotyczacych ewentualnej prowizji wobec tresci
opinii bieglego z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy mial podstawy do uwzglednienia tejze prowizji jako
skladnika wynagrodzenia A. C.. Jak wynika bowiem z powolanej wyzej opinii zwyczajowo na wynagrodzenie os6b
wykonujacych tego typu uslugi co powod sklada sie réwniez motywacyjny dodatek prowizyjny wynoszacy 3 do 5
procent wysokoSci frachtu. Biegly wyliczajac wynagrodzenie nalezne powodowi przejat tenze dodatek na wysokoéci
5 procent, za§ pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podniést w postepowaniu przed
Sadem I instancji zadnych zarzutow kwestionujacych wysokoéé tego dodatku. W zasadzie zarzuty tego rodzaju
D. S. sformulowal dopiero w apelacji, powolywanie sie wiec na te fakty mozna bylo uzna¢ za sp6znione artykul
381 k.p.c. Odno$nie kwestii zwigzanych z wizytdwkami nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w swych ustaleniach
wyraznie wskazal, ze powod umieszczajgc na wizytéwkach firmy swe dane personalne i okre$lajac sie jako konsultant
uczynit to bez akceptacji pozwanego, za$ wizytowki te zostaly przez D. S. zniszczone. Tak wiec wbrew stanowisku
skarzacego Sad I instancji nie uznal, iz umieszczenie na tych wizytéwkach danych powoda i okreslenia jego roli
jako konsultanta mialoby Swiadczy¢ o nawigzaniu miedzy stronami umowy o $wiadczenie ustug. Wrecz przeciwnie,
Sad Rejonowy stwierdzil, ze to inne okoliczno$ci, takie jak dlugotrwato§é swiadczonych ustug i ich czestotliwo$e,
mialy stanowi¢ podstawe do przyjecia, Ze pomiedzy powodem a pozwanym doszlo jednak do nawigzania umowy.
Gdy chodzi o zarzut dotyczacy wymiaru §wiadczonych przez powoda ustug, Sad prawidlowo ustalil, ze wynosil on
1/4 cze$é pracy etatowej. Kwestia ta bowiem byla przedmiotem analizy bieglego w opinii z dnia 22 listopada 2013
roku i rowniez w tej czesci przedmiotowa opinia nie zostala zakwestionowana przez pozwanego w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym. Poza tym fakt, ze strony w spos6b szczegdlowy nie uzgodnily wysokoéci wynagrodzenia
za wykonane ustug nie moze by¢ przeszkoda uniemozliwiajaca ustalenie, w jakim wymiarze rzeczywiScie ustugi te
zostaly wykonane, co tez biegly uczynil. W ocenie Sadu Okregowego zarzut dotyczacy naruszenia przepisu artykul
328 paragraf 2 k.p.c. jest zupelnie nieuzasadniony. Sad Rejonowy sporzadzil bowiem bardzo obszerne uzasadnienie,
w ktorym sposéb dokladny ustalil stan faktyczny, ocenil material dowodowy w zgodzie z artykulem 233 paragraf
1 k.p.c. oraz poczynil prawidlowe wywody prawne. To, ze Sad w sposob do$é¢ skrotowy stwierdzil, iz dodatkowa
opinia bieglego jest nie do zaakceptowania w zaden sposéb nie dyskredytuje przedstawionego uzasadnienia wyroku.
RzeczywiScie, bowiem trudno jest przyjac teze, by za rodzaj i czestotliwosé ustug §wiadczonych przez powoda nalezne
bylo mu jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci nieco ponad 150 zlotych. Ze wzgledéw podniesionych juz wyzej za
nietrafne nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty odnoszace sie do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawy
rozstrzygniecia. W tym wzgledzie bowiem skarzacy powolywal sie na te same okoliczno$ci, ktorymi uzasadnial teze
dotyczaca btednej oceny materiatu dowodowego. Jedynym nowym elementem, ktory uwypuklil byla kwestia dotyczaca
kwoty 2.000 zlotych, ktéra z tytulu wynagrodzenia wreczyl powodowi i ktorej to sumy Sad Rejonowy jego zdaniem
nie rozliczyl wydajac zaskarzony wyrok. Tymczasem kwota ta dotyczyla wynagrodzenia za wczeéniejszy okres, niz ten
dochodzony pozwem, to jest przed grudniem 2008 roku. Ponadto sam pozwany w swych zeznaniach stwierdzil, ze
zaplacil powodowi kwote okolo 2.000 zlotych, ale byl to zwrot z tytulu kosztow poniesionych przez powoda, zeznal tak



na karcie 610 akt. Reasumujac, majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, Sad Okregowy uznal apelacje
w pozostalej czeSci za bezzasadna i na podstawie artykulu 385 orzekl jak w punkcie 2 wyroku. Orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis artykul 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z artykulem 391
paragraf 1 k.p.c. przyjmujac, ze pow6d w postepowaniu apelacyjnym ulegl jedynie w nieznacznej czeéci, a mianowicie
tylko w zakresie kosztow procesu, dlatego w calo$ci na jego rzecz zostaly zasadzone koszty postepowania apelacyjnego.
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