Sygn. akt IT Ca 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z 0.0. wW.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I C 2761/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej
646 (szeséset czterdziesci szesé)zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2013r. oraz kwote
22771 tytulem kosztéw procesu;

II zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 120zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 835/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu
[Przewodniczacy 00:00:02.938]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Jerzy Dydo po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku w Swidnicy na
rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z 0.0. w W. przeciwko M. B. o zaplate na skutek apelacji strony powodowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 lutego 2014 roku sygnatura akt I C 2761/13, punkt pierwszy
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 646 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 lutego 2013 roku oraz kwote 227 zlotych tytulem kosztéw procesu i punkt drugi zasadza
od pozwanego na rzecz strony powodowej 120 zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Prosze usiasé,
Sad wyglosi uzasadnienie. Apelacja strony pozwanej jest zasadna. Trafne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez Sad Rejonowy, w szczegoblnosci artykutu 750 k.c. i 751 punkt 2 k.c. Kodeksu cywilnego. Umowa o §wiadczenie
ushug edukacyjnych, o ksztalcenie studentéw jest, co najmniej w istotnej czeéci uregulowana w ustawie z dnia 27
lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy



wskazane wcze$niej, to znaczy artykut 750, ktéry dotyczy us, uméw nienazwanych, w tym przypadku wszystkie istotne
elementy umowy sa ksztaltowane przez ustawe. W takiej sy, w takiej sytuacji, no, nie mozna skutecznie podnie$¢
zarzutu przedawnienia opierajac go na przepisie 751 punkt 2, poniewaz on nie ma w tej sprawie zastosowania. Nie
mozna réwniez opiera¢ przedawnienia na przepisie dotyczacym dziatalnoSci gospodarczej, to jest trzyletni okres
przedawnienia, dlatego, ze z samej ustawy o szkolnictwie wynika, ze prowadzenie ksztalcenia studentéw przez uczelnie
nie jest dzialalno$cia gospodarcza. Nie mozna tez uznaé, ze podzielenie czesnego na raty na poszczegblne miesiace,
spowodowalo, iz roszczenie stalo sie roszczeniem okresowym. Nie zmienilo tego charakteru swojego prze, przez
podzial te czesne, a zatem roszczenie nie ma charakteru okresowego. W zwigzku z tym, termin przedawnienia nalezy
ustali¢ na zasadach ogélnych i wynosi on 10 lat. Skoro pozew byl wniesiony w 2013 roku, to biorac pod uwage
powstanie roszczenia nie jest ono przedawnione. Dlatego tez Sad, no, byl tutaj zmuszony uwzglednic apelacje i zasadzic
dochodzong kwote wraz z kosztami. Zgodnie z artykulem 98 strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty, zar6wno za
pierwszg instancje, jak i za drugg. Te koszty to sg oplaty sadowe od pozwu i od apelacji, to jest po 30 zlotych oraz
koszty zastepstwa procesowego 180 zlotych i p6Zniej polowa 90 plus jeszcze 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa,
oplaty skarbowej. Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie artykulu 386 paragraf 1 dokonat zmiany zaskarzonego
wyroku uznajac apelacje za zasadng. To wszystko. Dziekuje. Wyrok jest prawomocny, nie przystuguje od niego zaden
srodek zaskarzenia.
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