Sygn. akt IT Ca 775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan SR Lukasz Kozakiewicz (del.)
Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko (...) z siedziba w B.

o zaplate 1.605z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 16 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 585/14

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II w ten sposéb, ze zasqgdza od strony pozwanej na
rzecz powoda 1.250,11 ( tysigce dwiescie piecdziesiat i 11/100) zl z odsetkami ustawowymi od 26
pazdziernika 2013r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddala oraz zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej 69zt tytulem kosztéow procesu;

IT w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 775/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:05.260]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Jerzy Dydo, Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Alicja Chrzan i Sedzia
Sadu Rejonowego Lukasz Kozakiewicz -delegowany. Po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Swidnicy na
rozprawie sprawy z powodztwa C. J. przeciwko (...)z siedziba w B. o zaplate 1.605 zlotych na skutek apelacji powoda
od wyroku Sady Rejonowego w Klodzku z dnia 16 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I C 585/14 orzeka: Punkt I
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposo6b, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz
powoda 1.250,11 z odsetkami ustawowymi od 26 pazdziernika 2010 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala



oraz zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 69 zlotych tytulem kosztéw procesu, w pozostatym, punkt II, w
pozostalym zakresie apelacje oddala. Punkt III znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

[Pelnomocnik strony pozwanej 00:01:22.098]
Prosze Sadu...

[Przewodniczaca 00:01:22.477]

Prosze usiasé.

[Pelnomocnik strony pozwanej 00:01:24.172]
...nie wiem, czy dobrze slyszalam odsetki

[ns 00:01:24.932]

od 2010 roku?

[Przewodniczaca 00:01:29.152]

Nie. Odsetki od 2013 roku, 2013 roku. Prosze usia$¢ Sad przedstawi uzasadnienie w sprawie II Ca 775/14. Apelacja jest
cze$ciowo zasadna. Trafny jest zarzut apelacji naruszania przez Sad Rejonowy przepisu artykutu 233 paragraf 1 przez
dokonanie wadliwych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlnoéci ustalenie, ze powdd nie dokonat
zgloszenia szkody oraz nie wykazal samego faktu poniesienia szkody i jej wysokosci. Sad Rejonowy btednie uznal, ze
pismo powoda skierowane do pozwanego (...) opatrzone datg 29 wrzeénia 2013 roku, karta 7 akt, nie jest zgloszeniem
szkody, gdy tymczasem z jego tresci jednoznacznie wynika, ze powdd informuje pozwanego o stwierdzonej szkodzie
w uprawie gryki. W piSmie tym powod poinformowal réwniez o zleceniu rzeczoznawcy z zakresu szacowania szkod
rolnych sporzgdzenia ekspertyzy w zakresie ustalenia szkody i jej wysoko$ci oraz o odmowie ogledzin dzialki przez
czlonka zarzadu (...) K. H.. Te dalsze zamieszczone w pi$mie informacje nie zmieniaja jednak jego charakteru
zawiadomienia o szkodzie. Nalezy rowniez zauwazyé, ze na piSmie znajduje sie skserowany dowod nadania przesytki
ze stemplem pocztowym na dzien 1.10.2013 roku. Przedstawiciele pozwanego (...)uczestniczyli w dniu 1.10.2013
roku w ogledzinach dzialki z udzialem powolanego przez powoda rzeczoznawcy T. S., co potwierdza, ze szkoda
zostala przez powoda zgloszona. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgloszenie pisemne szkody osobie wskazanej
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego uprawnionej do przyjmowania zgloszen szkéd wyrzadzonych
przez zwierzyne towna nie jest warunkiem koniecznym do dokonania, do dochodzenia odszkodowania. Podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towng w uprawach rolnych jest przepis artykulu 46 ustep 1 prawa lowieckiego. Sprawa o wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej przez zwierzeta lowne nie zostala wylgczona spod jurysdykeji sadowej, co oznacza, ze w takiej
sprawie dochodzenie roszczenn odbywa sie wedlug regul przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego z
zastosowaniem rowniez przepiséw kodeksu cywilnego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
wrzednia 1993 roku, sygnatura akt III CZP 112/93 OSNC z 1994/3/60. Uchwata ta, mimo, ze zostala wydana w
czasie, gdy obowigzywalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 1990 roku w sprawach odszkodowan za
szkody wyrzadzone w plonach rolnych przez niektore gatunki zwierzat lownych zachowala swojg aktualno$é, poniewaz
czynno$ci przewidziane w obecnie obowigzujacym Rozporzadzeniu Ministra Spra... Srodowiska z dnia 8.03.2010
roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych majg réwniez charakter swoistego postepowania pojednawczego, a jednoczeénie maja ulatwié
ustalenie szkody i jej wysoko$¢. W konsekwencji wadliwego ustalenia Sadu Rejonowego trafny okazal sie zarzut
naruszenia przez Sad I Instancji przepisu paragrafu 1 ustep 2 rozporzadzenia z 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych. Trafny jest
robwniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu artykulu 233 paragraf 1 w zakresie wadliwej oceny
dowodo6w przez uznanie, ze pow6d nie wykazal szkody i jej wysokoS$ci. Fakt powstania szkody potwierdzaja, bowiem



fotografie zrobione w czasie ogledzin dzialki z udzialem powoda, przedstawicieli pozwanego i rzeczoznawcy z zakresu
szacowania szkod rolnych, zeznania rzeczoznawcy T. S. i sporzadzona przez niego ekspertyza oraz zeznania powoda.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dowod z dokumentu prywatnego, jakim jest ta ekspertyza jest samodzielnym
srodkiem dowodowym, ktérego moc ocenia Sad wedlug zasad okreSlonych w artykule 233 paragraf 1. Dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec
korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora
go podpisata. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczeh w nich
zawartych. Nie oznacza to, jak blednie stwierdzil Sad Rejonowy, ze nie moze stanowié dowodu na to, iz podane
w nim okolicznoéci sa zgodne z rzeczywisto$cia. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2004 roku sygnatura IV CK 470/03 OSNC z 2005/6/113. Powolany przez
rzeczoznaw... przez powoda rzeczoznawca T. S. jest doktorem nauk rolnych, rzeczoznawcg w zakresie szacowania
szkod rolniczych i niewatpliwie mial wiedze specjalng do ustalenia szkody i wyliczenia jej wysokoéci. Jest przy tym
osoba bezstronna i wiarygodna. Zeznania T. S. zlozone w charakterze $§wiadka opisuja precyzyjnie spos6b dokonania
ogledzin dzialki oraz ustalenia szkody i sposéb wyliczenia tej szkody. W ocenie Sadu Okregowego zeznania te
nalezy uznac za w pelni wiarygodne podobnie jak sporzadzona przez niego ekspertyze. Wyliczenia szkody dokonane,
wyliczenie szkody dokonane zostalo z zastosowaniem wlasciwej metody wyliczenia takich szk6d w oparciu o przepisy
ustawy prawo lowieckie i powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo... Srodowiska z dnia 8 marca
2010 roku. Prawidlowo réwniez rzeczoznawca T. S. do szkody wliczyl koszty dodatkowych uprawek pozniwnych w
kwocie 555 zlotych. Przepis artykutu 361 paragraf 2 ke przyjmuje, bowiem zasade pelnego odszkodowania, a przepis
artykulu 46 ustep 1 prawa lowieckiego, ktory jest podstawg dochodzenia szkod towieckich nie zawiera w tym zakresie
zadnych ograniczen. Niedopuszczalne, zatem jest wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen pelnego odszkodowania w
rozporzadzeniu wykonawczym do prawa lowieckiego, jakim jest powolane wyzej rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 24.3.2010 roku. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 marca 2014 roku I ACa
886/13. Reasumujac w ocenie Sagdu Okregowego roszczenie powoda jest zasadne, co, do kwoty 1.250,11 wyliczonej
przez rzeczoznawce T. S.. Sad Okregowy nie mogl uwzglednié roszczenia pozwu o zaplate dalszej kwoty 400 zlotych
z tytulu poniesionych przez powoda kosztéow sporzadzenia ekspertyzy, poniewaz powod nie przedlozyt zadnych
dowoddw na poniesione, na poniesienie kosztow w tym zakresie. Co, do zasady te roszczenie byloby usprawiedliwione
réwniez, ale tak, jak powiedzialem, jak Sad powiedzial nie zostalo udowodnione. Z powyzszych wzgledow na podstawie
artykulu 386 paragraf 1 Sad Okregowy zmienil stosownie zaskarzony wyrok. O kosztach procesu orzekt na podstawie
artykulu 100 stosownie je rozdzielajac, gdy chodzi o koszty procesu za I Instancje i znoszac koszty w postepowaniu
apelacyjnym. To wszystko. Dziekuje.

[koniec czesci 00:10:45.159]



