Sygn. akt II Ca 655/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska
SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. K. (1), S. K., R.i E. M., J. L., E.iZ. M., M. iK. K,T. D., D. C,, B.i D. W. oraz A. W.
o zamkniecie ksigg wieczystych i ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
na skutek apelacji uczestnikow K. K. (1), S. K. i J. L. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt Dz. Kw 1079/14
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 655/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wnioski o zamkniecie ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla lokalu nr (...)
oraz dwoch innych ksiag wieczystych, poniewaz w dziale IV w/w ksiegi wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna,
odnosnie ktorej wniosek nie zawieral zadnych rozporzadzen, gdy ponadto zamkniecie ksiegi wieczystej nie jest tylko
czynnoS$cia techniczng. Z tych przyczyn nie bylo mozliwe dokonanie dalszych wpiséw oraz zmiany i wlasciwego
okreSlenia udzialéw poszczegbdlnych wlasScicieli lokali w czeSciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu, czego konsekwencja bylo dokonanie wpiséw ostrzezen odno$nie niewtasciwych wpisow
udzialéw w nieruchomogci wspoélne;j.

W apelacji skarzacy zarzucili :

1. naruszenie art. 22 u.k.w.h. i art. 76 ust. 1 u.k.w.h.; 2. naruszenie § 51 a pkt. 1, 2, 3 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
MS z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw. Wskazujac na
powyzsze wnieéli o uchylenia zaskarzonego postanowienia i nakazanie sadowi dokonania wpisé6w zgodnie z wnioskami
zawartymi w akcie notarialnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej uwagi znajduja potwierdzenie w okolicznoSciach sprawy.



Uregulowana w art. 626(8) § 2 kpc kognicja sadu wieczystoksiegowego jest zawezona, ogranicza sie bowiem do
badania jedynie treSci i formy wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczyste;j.

Ten zakres kognicji dotyczy sadéow obu instancji: pierwszej - przy wpisie, drugiej - przy rozpoznawaniu apelacji od
wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

W umowie notarialnej dokonano odlaczenia i przylaczenia poszczegdlnych pomieszczen, co doprowadzilo do
utworzenia 3 nowych lokali mieszkalnych, co bylo rodzajem podzialu nieruchomosci lokalowych, czego skutkiem byta
takze umowna zmiana wielko$ci udzialow wszystkich lokali mieszkalnych w czeSciach wspodlnych budynku i prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, a suma tych udzialéw wynosi 1, wobec czego kwestia ta zostala uregulowana
w sposdb odpowiedni i wlasciwy ,w poréwnaniu do istniejacego obecnego stanu ujawnionego w ksiegach wieczystych.

Jednak w ocenie sadu wieczystoksiegowego na przeszkodzie w uwzglednieniu wnioskéw zawartych w akcie
notarialnym Rep. (...) Nr (...) stala kwestia pominiecia we wniosku dalszych " loséw " hipoteki umownej wpisanej
w ksiedze wieczystej (...), lecz stanowisko to nie jest trafne. Sad pominal bowiem, ze w razie zalozenia nowej ksiegi
wieczystej dla czesci obciazonej nieruchomosci albo przeniesienia czesci obciazonej nieruchomosci do innej ksiegi
wieczystej, sad z urzedu przenosi do wspoélobciazenia wszystkie prawa , ciezary i ograniczenia. To samo odnosi sie
do sytuacji przeniesienia catlej nieruchomosci do nowej ksiegi wieczystej, co przeciez w najmniejszym stopniu
nie narusza intereséw wierzyciela hipotecznego, ktorego prawa nadal sa wlasciwie zabezpieczone, poniewaz z urzedu
nastepuje wylacznie przeniesienie wpisu juz wezesniej dokonanego. Zalozenie nowej ksiegi wieczystej dla czesci
albo calej obciazonej nieruchomosci nie prowadzi bowiem do jakiejkolwiek zmiany stanu prawnego , w tym takze w
zakresie istniejacych obciazen takiego rodzaju jak hipoteka, bowiem nie ma zadnych podstaw do uznania, aby w takiej
sytuacji nastapilo wygas$niecie hipoteki.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkéd do zamkniecia dotychczasowych ksigg wieczystych,
zalozenia nowych ksiag i przeniesienia do nowej ksiegi zalozonej dla malzonkéw K. dotychczasowego obciazenia
w postaci hipoteki umownej, jak rowniez uwzglednienia pozostatych wnioskéw zawartych w akcie notarialnym, co
pozwoli na usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiegach wieczystych a rzeczywistym
stanem prawnym, czego obecna konsekwencja sa ostrzezenia wpisane w dzialach III ksiag wieczystych, a co sad
wieczystoksiegowy bedzie takze mial na uwadze.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu, a sprawa przekazaniu sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania / art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 626(1) § 1 kpc /.



