Sygn. akt

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram — Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P., W. D. (1) i W. D. (2)
przeciwko A. B.

o wydanie

iz powddztwa wzajemnego A. B.

przeciwko K. P., W. D. (1) i W. D. (2)

o zaplate 31.147 z1

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 417/13

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (powoda wzajemnego) A. B. na rzecz powodow (pozwanych
wzajemnych) K. P., W. D. (1) i W. D. (2) po 300 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 589/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 417/13Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
nakazal pozwanemu A. B. wydanie powodom K. P., W. D. (1) i W. D. (2) samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nr (...), rok produkcji 2000; zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powodéw K. P., W. D. (1) i W. D.
(2) kwoty po 1.000 zl, tytulem zwrotu kosztdw procesu; zasadzil od pozwanych wzajemnie K. P., W.D. (1) i W. D. (2) na
rzecz powoda wzajemnego A. B. kwoty po 1.316,66 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;



oddalit powodztwo wzajemne w dalszej czeéci; zasadzit od powoda wzajemnego A. B. na rzecz pozwanych wzajemnych
K.P.,W.D. (1)iW.D. (2) kwoty po 524,49 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu, wywolanego powo6dztwem wzajemnym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka — pozwana wzajemna K. P. i pozwany — powdd wzajemny A. B. pozostawali w zwiazku konkubenckim, z
ktorego mieli corke O.. Po rozstaniu, pozwany Swiadczyl na zlecenie powddki ustugi w ramach naprawy i serwisowania
jej samochodu. Rozliczenie za naprawy za 2010r. nastgpilo przez wzajemne potracenie naleznos$ci pozwanego z tytutu
alimentdéw, zasadzonych na rzecz maloletniej corki stron. Taki sposéb rozliczen strony przyjely réwniez na rok 2011,
kiedy pozwany — powod wzajemny nadal Swiadczyl powbdce ustugi w zakresie naprawy jej samochodu marki V. (...),
nr rej. (...), do maja 2011r. W czasie dokonywanych napraw, pozwany uzyczal powodce samochod zastepczy marki
A. (...). Po wykonaniu napraw powodka odbierala swoje auto, zwracajac pojazd zastepczy. W maju 2011r. pozwany
— powdd wzajemny dokonal naprawy powypadkowej przedmiotowego samochodu. Powodowie scedowali na niego
prawo do odbioru odszkodowania od zakladu ubezpieczen. Po naprawie pozwany — pow6d wzajemny uzyczyl powodce
i zamontowal w jej samochodzie swoje opony oraz wydal powddce przedmiotowy samochod.

W dniu 16 pazdziernika 2011r., po wcze$niejszej telefonicznej konsultacji z pozwanym, powodka K. P. pozostawila
samoch6d osobowy, marki V. (...), nr rej. (...), nr (...), rok produkcji 2000, w warsztacie samochodowym,
prowadzonym przez pozwanego, w celu naprawy. Po zdiagnozowaniu uszkodzen, pozwany poinformowal powodke,
ze uszkodzone sa pompowtryskiwacze. Strony ustalily, ze naprawa, z wykorzystaniem cze$ci uzywanych, kupionych
przez pozwanego - powoda wzajemnego za posrednictwem serwisu internetowego (...), bedzie kosztowaé 1000 -
1500 zl. Pozwany uzyczytl powddce, na czas naprawy, samochoéd zastepczy. Strony nie ustalily terminu wykonania
naprawy, ale mialo to sie odby¢ jak najszybciej. Po zakupie i wmontowaniu przez pozwanego — powoda wzajemnego
pompowtryskiwaczy, zdiagnozowal w przedmiotowym samochodzie awarie silnika. W dniu 2 grudnia 2011r. rozkrecit
silnik, o czym zawiadomil sms-em powodke, informujac o urwanym tloku na 3 cylindrze, jako konsekwencji
uszkodzonych pompowtryskiwaczy, oraz o wysoko$ci kosztéw naprawy w kwocie 1400 zl, ktére juz poniost, i dalszych
kosztach naprawy w wysoko$ci ok. 1200 zl za czeSci oraz 1000 z} plus VAT, jako wynagrodzenia pozwanego. W
dniu 2 grudnia 2011r. pozwany poinformowat powodke sms-em, ze koszt naprawy wyniesie 3600 zl. Tego dnia
strony spotkaly sie wieczorem w domu powodéw — pozwanych wzajemnych. Nastepnego dnia (sobota) pozwany
— powod wzajemny, stwierdzajac, ze powodka K. P. wykorzystuje auto zastepcze do celéw innych, niz dojazd do
pracy, telefonicznie wezwal ja do oddania pojazdu zastepczego. Powddka byla wowczas we W., gdzie urzadzala
nowe mieszkanie. Poinformowano pozwanego — powoda wzajemnego, ze jego samochdd zostanie mu zwrdécony w
poniedzialek, oraz, zeby przerwal naprawe samochodu powodéw i wydat im ich auto. W dniu 4 grudnia 2011r.
powddka odpisala pozwanemu, aby przywrocilt auto do stanu poprzedniego, poniewaz koszty naprawy przewyzszaja
jej mozliwoéci finansowe i nie odpowiadaja ustaleniom. Jednocze$nie poinformowala go, ze zglosi sie po odbi6r auta
w dniu 7 grudnia 2011r.

Wieczorem w dniu 3 grudnia 2011r. powdd udal sie do W. i zabral, bez informowania powo6dki, sw6j samochéd, wydany
jej wezesniej, jako zastepezy.

W dniu 7 grudnia 2011r. powodki K. P. i W. D. (1) zglosily sie w warsztacie pozwanego po odbiér przedmiotowego
samochodu. Pozwany odmoéwit wydania auta, zadaja zaplaty wynagrodzenia za naprawe w lacznej kwocie 10.900 zl,
przedstawiajac specyfikacje wykonanych napraw, kosztow uzytkowania samochodu zastepczego i innych kosztow.

Samochdéd byt woéwcezas zdekompletowany — cze$ci, w tym pompowtryskiwacze, byly odlaczone od caloéci, lezaly obok.
W takim stanie samochdd byt do chwili zamkniecia rozprawy.

W dniu 8.12.2011r. powddka K. P. zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej
A. W. wniosek o wszczecie egzekucji zobowigzan alimentacyjnych pozwanego wobec maloletniej corki stron, za 2011
rok, zasagdzonych w wysoko$ci po 400 zt miesiecznie.



Pismem z dnia 19 grudnia 2011r. powodka wezwala pozwanego do wykonania naprawy samochodu, zgodnie z ustng
umowa z pazdziernika 2011r., oraz do wydania samochodu w stanie zdatnym do eksploatacji, do dnia 20.12.2011r.,
pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012r. powodowie odstapili od umowy z pozwanym i wezwali go do wydania samochodu
w dniu 15 paZzdziernika 2012r., wskazujac, ze o ile samocho6d zostal naprawiony w zakresie zleconej uslugi — wymiany
pompowtryskiwaczy, wyplaca pozwanemu uméwione wynagrodzenie w wysokosci 1500 zl.

Pismem z dnia 7 maja 2013r. pow6d wzajemny wezwal pozwanych wzajemnych do zaplaty kwoty 6902 zl, tytulem
zalezno$ci za naprawy i obsluge techniczng przedmiotowego samochodu oraz auto zastepcze, w okresie od 15.01 do
30.06.2011r., zgodnie z wystawiona faktura VAT.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na treé¢ art. 222 § 1 k.c., art. 461 k.c., art., art. 6 k.c., art. 462 k.c., art.
642 § 1 k.c., art. 481 k.c., art. 659 k.c. art. 210 § 2' k.p.c., art. 214 k.p.c., art. 215 k.p.c.

Powodowie (pozwani wzajemni) zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, to jest co do kwoty 1.316,66 zl kazdy z nich
(pkt III wyroku), zarzucili naruszenie przez Sad Rejonowy dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z materialem
dowodowym poprzez przyjecie, ze strony umodwily sie w grudniu 2010 roku, iz rozliczenie napraw samochodu
pozwanych jakie beda wykonywane w 2011 roku nastgpi przez potracenie z nalezno$ciami alimentacyjnymi powoda
wzajemnego wobec corki O. oraz poprzez przyjecie, iz powdd wzajemny, a nie jak oznaczono w apelacji pozwany
wzajemny, zaczal domagaé sie rozliczenia napraw po zlozeniu wniosku o egzekucje alimentéw u komornika, chcac
zapobiec bezpodstawnemu wzbogaceniu sie pozwanych wzajemnych, w sytuacji, gdy powdd wzajemny juz w dniu 7
grudnia 2011 roku domagal sie od pozwanych wzajemnych zaptaty kwoty 10.901 zt i nie dokonal zadnych potracen
z tytulu alimentéw i wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa wzajemnego w stosunku
do wszystkich pozwanych wzajemnych oraz o zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz pozwanych wzajemnych
kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany(powod wzajemny) zaskarzajac powyzszy wyrok apelacjg w czeSci, to jest w punkcie I, II, IIT w czeSci, IV i
V zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 461 § 1 k.p.c., art. 369k.c. i art. 370 k.c., art. 627
k.c.iart. 642 k.c. i wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie pow6dztwa o wydanie w calosci;
2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II stosownie do zmienionego punktu

1tj. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego A. B. od powodéw K. P., W. D. (1) i W. D. (2), zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III, w cze$ci, poprzez zasgdzenie od pozwanych wzajemnie K. P., W. D. (1) i W.
D. (2) solidarnie na rzecz powoda wzajemnego A. B. kwoty 3.949,98 zk;

4. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV, w calo$ci, poprzez uwzglednienie powddztwa wzajemnego takze co do kwoty
27.197,02 zl wraz ustawowymi odsetkami, a nadto uwzglednienie powodztwa co do odsetek ustawowych od kwoty
3.949,98 zl, j. zasadzenie od pozwanych wzajemnie K. P., W. D. (1) i W. D. (2) solidarnie na rzecz powoda wzajemnego
A. B. kwoty 27.197,02 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

1) 6.902 zl od dnia 30.06.2011r. do dnia zaplaty,
2) 2.470 zt od dnia 04.12.2011r. do dnia zaplaty,
3) 2.250 zt od dnia 04.12.2011r. do dnia zaplaty,

4) 14.725 zl od dnia 04.12.2011r. do dnia zaplaty,



5) 4.800 zl od dnia 04.12.2011r. do dnia zaplaty,
a nadto zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty od kwoty 3.949,98 zt od 30.06.2011 r. do dnia zaplaty;

5. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V stosownie do zmienionego punktu IV tj. poprzez zasadzenie na rzecz
powoda wzajemnego A. B. od pozwanych wzajemnych K. P., W. D. (1) i W. D. (2), zwrotu kosztéw procesu wywolanego
powbdztwem wzajemnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie
od powodoéw (pozwanych wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w zakresie dotyczacym pozwu i pozwu wzajemnego wg, norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy przyjmujgc ustalenia Sqdu Rejonowego, za wyjqgtkiem ustalenia, ze strony ustalily
rozliczenie z tytulu napraw przedmiotowego samochodu poprzez potrqcenie z naleznymi na rzecz
O. — corki K. P. i A. B. alimentami zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny
wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania powolanych w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego trafnych
argumentow.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutu apelacji powodéw (pozwanych wzajemnych), ktéry w
istocie dotyczy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy go za trafny, bowiem twierdzenie
pozwanego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku (vide: k. 79v), ze strony umowily sie, iz wynagrodzenie za
naprawy samochodu bedzie rozliczane z alimentami na rzecz O. nie zostalo poparte zadnym dowodem.

Powyzsze uchybienie Sadu Rejonowego nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie o zasadno$ci zadania powoda
wzajemnego zaplaty kwoty 3.950 zl tytulem wynagrodzenia za dokonane w pierwszej polowie 2011 roku naprawy
samochodu pozwanych wzajemnych, zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 7 maja 2013 roku (vide: k. 22 i 95)
i faktura z dnia 30 06. 2011 roku (vide k. 30), bowiem pozwani wzajemni nie kwestionowali ani faktu wykonania
przedmiotowych napraw, ani ich wartosci i nie udowodnili zgodnie z art. 6 k.c., Ze za wyspecyfikowane w wezwaniu
z dnia 7 maja 2013 roku naprawy samochodu zaplacili (vide: o§wiadczenie pelnomocnika pozwanych wzajemnych na
rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku — k. 74).

Z tej przyczyny apelacja powodow (pozwanych wzajemnych) jako bezzasadna, na podstawie art.
385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw apelacji powoda wzajemnego wskaza¢ nalezy, ze ocena prawidlowos$ci
zastosowanych przepisOw prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami
prawa procesowego.

Podniesione przez pozwanego (powoda wzajemnego) w apelacji zarzuty dotycza dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Wykazanie jednak przez strone, ze sad naruszy! przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania , ze przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia ocena dowodow przekracza granice przystlugujgcej sagdowi w tym zakresie swobody. Zatem skarzacy
powinien , postugujac sie wylacznie argumentami prawnymi, wykaza¢, ze sad razaco naruszyl ustanowione w tym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

Pozwany w apelacji podnoszac, ze zakupione przez niego czeéci, w tym pompowtryskiwacze zostaly ostatecznie,
po ich ponownym zdemontowaniu w zwigzku z rozszerzeniem zakresu naprawy, ponownie zamontowane w
samochodzie powod6w oraz podnoszac, ze uméwil sie z powodami o odplatne korzystanie z samochodu zastepczego,
a nadto podnoszac, ze otrzymat na swoj rachunek bankowy od ubezpieczyciela z tytulu naprawy powypadkowe;j



przedmiotowego samochodu kwote 4.618, 39 zl, a takze podnoszac, ze strony umoéwily sie o potrgcanie naleznoéci za
wykonane naprawy samochodu z alimentami pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz corki, w istocie dokonuje
odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie i prezentuje stan faktyczny przyjety przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie pozwanego, iz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji zamontowat on zakupione
czesci, w tym pompowtryskiwacze w samochodzie powod6w nie zostalo poparte zadnym dowodem.

Co prawda Sad Rejonowy nie dokonal oceny zeznan §wiadka A. P., jednakze wbrew pogladom pozwanego (powoda
wzajemnego), zeznanie to nie stanowi dowodu na okoliczno$¢é umoéwienia z powodami odplatnego korzystania z
samochodu zastepczego, skoro zeznat on, ,ze jezeli klient zaplaci za naprawe, auto zastepcze ma za darmo, a jezeli
nie zaplaci za naprawe, to ma zaplaci¢ 150 zl za wynajecie za caly okres. Jedynie z rozmoéow z panem A. wiem, ze
takie warunki byly ustalane. Nie wiem z ktérym z powodoéw i kiedy” (vide: k.81v-82). Nie jest wystarczajace rowniez
dla wykazania zawarcia umowy o odplatne korzystanie z samochodu powolywanie sie przez pozwanego (powoda
wzajemnego) na zasady do§wiadczenia zyciowego.

Twierdzenie pozwanego (powoda wzajemnego), ze otrzymal od ubezpieczyciela tylko kwote 4.618,39 z , wedlug
kosztorysu (...) nr (...) sporzadzonego w dniu 19 maja 2011 roku (vide: k. 23-24) pozostaje w sprzecznosci z
»Zaswiadczeniem o przebiegu ubezpieczenia w ubezpieczeniach komunikacyjnych” z dnia 28 wrze$nia 2012 roku
(vide: k. 92), z pismem (...) do powddki K. S. z dnia 9 czerwca 2011 roku (vide: k. 91), poleceniem powodéw z dnia 12
maja 2011 roku dotyczacym przekazania kwoty odszkodowania na konto pozwanego (powoda wzajemnego) (vide: k.
26), wedtug ktorych na konto pozwanego (powoda wzajemnego) wplynela kwota 6.152,50 zl.

Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie pozwanego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku (vide: k.79v), ze
strony umowily sie, iz wynagrodzenie za naprawy samochodu bedzie rozliczane z alimentami na rzecz O. nie zostalo
poparte zadnym dowodem.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne dotyczace wydania powodom nienaprawionego
samochodu, nieumoéwienia sie z powodami o odplatne korzystanie z samochodu pozwanego przez powodéw
oraz zaplacenia pozwanemu za naprawe powypadkowa samochodu calej naleznoéci, zostaly dokonane w sposéb
uprawniony i brak jest podstaw do zaaprobowania pogladu pozwanego (powoda wzajemnego) co do ich
nieprawidlowosci, bowiem Sad Rejonowy przeprowadzit odpowiednie co do zakresu postepowanie dowodowe, a nadto
szczegblowo wyjasnil, ktérym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktérym wiarygodnosci odmowil. Sad Rejonowy
wskazal rowniez podstawy prawne swojego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wartoéci i rodzaju napraw po wypadku w dniu 5 maja 2011 roku, skoro pozwany (pow6d wzajemny) zostal
z tego tytulu w caloSci zaspokojony przez ubezpieczyciela powodéw (pozwanych wzajemnych).

Skoro pozwany (powdd wzajemny) nie wykonal kolejnej naprawy przedmiotowego samochodu wydanego mu
w pazdzierniku 2011 roku, to powodowie (pozwani wzajemni) nie mieli obowiazku zaplaty wynagrodzenia za
niewykonane dzielo (art. 627 k.c.), a pozwany (powdd wzajemny) nie mial prawa zatrzymania przedmiotowego
samochodu w rozumieniu art. 461 § 1 k.c., skoro wskutek niewykonania naprawy nie mial roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Z tej przyczyny nie mial on tez prawa do naliczania kosztéw przechowywania i zabezpieczenia
przedmiotowego samochodu.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 461 § 1 k.c. i art. 642 § 1 sa bezzasadne.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 369 k.c. i art. 370 k.c., w sytuacji, gdy wspolwlascicielka przedmiotowego
samochodu K. P. wydawala go pozwanemu (powodowi wzajemnemu) do naprawy, skoro pozwany (pow6d wzajemny)
nie udowodnil zgodnie z trescig art. 6 k.c., ze w przedmiotowych umowach zawieranych w pierwszej polowie 2011 roku



zastrzezono solidarno$¢ powodow (pozwanych wzajemnych) w zakresie obowiazku zaplaty przez nich wynagrodzenia
za naprawe (art. 369 k.c.). Dodaé nalezy, ze zobowigzanie dotyczace wspdlnego mienia zaciggniete przez jedna osobe
nie rodzi na podstawie art. 370 k.c., odpowiedzialnoéci solidarnej os6b majacych tytul do tego mienia (poréwnaj:
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, pod redakcja Gerarda Bienka... Lexis Nexis, Wydanie
9, str. 115-118).

Sad Rejonowy nie naruszyl w istocie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. ustalajac wymagalno$¢ naleznych powodowi
(pozwanemu wzajemnemu) odsetek od dnia 15 maja 2013 roku, bowiem pozwany (powod wzajemny) nie udowodnil
zgodnie z treécig art. 6 k.c. czy i w jakiej dacie doreczyl powodom fakture VAT z dnia 30 czerwca 2011 roku. Sad
Rejonowy trafnie ustalil termin od ktérego nalezy liczy¢ nalezne pozwanemu (powodowi wzajemnemu) odsetki za
opbznienie w spetlnieniu §wiadczenia pienieznego, bowiem jest on zgodny z wezwaniem pozwanego z dnia 7 maja 2013
roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (powoda
wzajemnego) jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 397
§ 2 k.p.c.



