Sygn. akt IT Ca 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko T. S.

o zaplate 1944,51 zl

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt VIII C 968/13

Loddala apelacje; II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 300 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 548/14

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest uzasadniona i nie podlega wwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie
znajdujqg potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Przyjmujgc bezsporne w istocie ustalenia
SJaktyczne sqdu pierwszej instancji za swoje, Sqd Okregowy podziela takze ocene prawng tego
stanu faktycznego oraz wyciqgniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z koniecznosci ponownego
przytaczania szeregu wskazanych juz wczesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo nalezy wskazaé na nastepujqgce kwestie : - apelacja powoda w istocie sprowadza
sie jedynie do subiektywnej — co zrozumiale, lecz bezzasadnej polemiki z prawidlowym poglgdem
sqdu pierwszej instancji oraz przedstawienia wlasnej oceny zaistnialej sytuacji; - tymczasem
ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséow prawa materialnego moze byé¢ dokonana jedynie
po uprzednim ustaleniu, ze ustalenia faktyczne, stanowiqce podstawe rozstrzygniecia, zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego; podniesione przez powoda zarzuty w tym
zakresie zwigzane byly w zasadzie wylgcznie z kwestiq oceny dowodow i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych ; - w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly
naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez saqd pierwszej instancji w sposob uprawniony i brak
Jjest podstaw do podzielenia stanowiska apelujgcego co do ich nieprawidlowosci; - dlatego tez
za niewystarczajaqce nalezalo uznaé oparcie przez skarzgcego zarzutéow apelacji w tym zakresie



wylgcznie na wlasnym przekonaniu o innej, niz przyjql sqd, wadze poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sqdu, do czego w istocie sprowadzala sie apelacja ;

-wprawdzie istotnie pozwany popetnil omylke w przeliczeniu powierzchni, czego konsekwencjq
bylo zawyzenie wysokosci odszkodowania, to jednak omylka ta nie doprowadzila do powstania
szkody po stronie powoda; - przede wszystkim bowiem miedzy tym bledem pozwanego a
poniesieniem przez powoda kosztéow procesu brak jest zwiqzku przyczynowego, poniewaz
zwyklym, normalnym nastepstwem takiego bledu nie jest powstanie szkody w postaci
poniesionych kosztéow procesu;

- decyzja o wniesieniu pozwu oraz wskazaniu w nim zqgqdanej kwoty — bez wzgledu na tresé
opinii, ktéra mogla i powinna zostaé sprawdzona i zweryfikowana zaréwno przez powoda , jak
i jego pelnomocnika - nalezala bowiem wylacznie do powoda, gdy ponadto sporzqdzona przez
pozwanego prywatna opinia, nie bedgca dowodem w procesie, nie mogla stanowié podstawy
rozstrzygniecia;

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu / art. 385 kpc w zw. z art. 505(10) i art. 505 (13) § 2
kpc /, natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w
zw. z art. 391§ 1 kpc.



