Sygn. akt IT Ca 491/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)Odzialu w W.

przy udziale Gminy S.

o sporzadzenie spisu inwentarza

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt I Ns 678/14

postanawia : I. uchylié¢ zaskarzone postanowienie i odrzucié wniosek; II. zasqdzié¢é od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika 110 z1 kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem nakazano sporzadzenie spisu inwentarza po Z. P., zmarlym 14 paZdziernika 2009
r., powierzajac jego wykonanie Komornikowi Skarbowemu w S.. Jezeli bowiem wnioskodawcy w stosunku do
spadkodawcy przyshugiwala wierzytelno$c z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy, dlatego tez
wniosek podlegal uwzglednieniu.

W apelacji uczestnik zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 199 § 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
poniewaz postanowienie o tej samej tresci, odno$nie tego samego spadkodawcy, zostalo wydane w dniu 18 marca 2013
r. przez Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I Ns 157/13, co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania / art. 379
pkt. 3 kpc /, wobec czego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Bezspornym bylo, ze Sad Rejonowy w Swidnicy prawomocnym postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie I
Ns 157/13 zarzadzil dokonanie spisu inwentarza po zmarlym w dniu 14 pazdziernika 2009 r. Z. P., a spis ten zostal
sporzadzony przez komornika skarbowego w dniu 4 czerwca 2013 r..

Dlatego tez zaskarzone orzeczenie odnoénie tego samego spadkodawcy oraz tego samego przedmiotu sprawy zostato
wydane w warunkach stanu powagi rzeczy osadzonej / art. 199 § 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe/, co prowadzilo



do niewazno$ci postepowania / art. 379 pkt. 3 kpc / ,czego konsekwencja jest uchylenie zaskarzonego postanowienia
i odrzucenie wniosku / art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 374 kpc/, natomiast o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



