Sygn. akt II Ca 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...)— (... )w D.
przeciwko(...)Spélce z 0.0. we W., A. K.i J. K.
o zaplate 17.749,03 z}

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 444/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote1.200 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt II Ca 475/14

UZASADNIENIE

Zasqdzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 444/11Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie oddalil powédztwo (...)— (...)w D.przeciwko (...)Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W., A. K.i J. K.o zaplate kwoty 17 749,03 zl; zasqdzil od strony powodowej
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2 400,00 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 marca 2007 roku, strona powodowa (...)— (...)w D.zawarla ze strong pozwana (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig we W.umowe w sprawie refundowania kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy
tworzonych dla skierowanych bezrobotnych.

Zgodnie z umowa jej przedmiotem byla realizacja programu w formie utworzenia jednego nowego stanowiska pracy
— doradca klienta, lacznie na okres, co najmniej 24 miesiecy poczawszy od dnia 03 kwietnia 2007 roku do dnia 02
kwietnia 2009 roku.

Strony ustalily, ze wysoko$¢ refundowanych kosztéw na wyposazenie jednego stanowiska pracy wynosi lacznie 12 100
zl, jednak nie wiecej niz 5-krotno$¢é przecietnego wynagrodzenia na jedno stanowisko pracy.

Na mocy niniejszej umowy pozwana Spodtka zobowiazana byla m.in. do zawarcia z bezrobotnym umowy o prace na
okres 24 miesiecy, poczawszy od dnia 03 kwietnia 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku, przyjecia do pracy
kolejnego bezrobotnego skierowanego przez Urzad w miejsce bezrobotnego, z ktorym stosunek pracy ustal lub wygast
izawarcia z nim umowy o prace na czas okre§lony, uzupeliajacy 24 miesieczny okres realizacji programu w zakresie
zatrudnienia; utrzymania przez okres od dnia 03 kwietnia 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku przecietnego
poziomu zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o refundacje, powiekszonego o liczbe
0soOb zatrudnionych na stanowiskach pracy utworzonych w wyniku uzyskanej refundacji; przedkladania przez okres
od dnia 03 kwietnia 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku w okresach kwartalnych — po zakonczeniu kazdego
kwartalu, imiennych raportow (...)lub (...)dotyczacych zatrudnionego bezrobotnego oraz deklaracji rozliczeniowych
(...)dotyczacych ogotu pracownikéw objetych ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia; niezwlocznego przekazywania
na pisemny wniosek Urzedu informacji niezbednych dla oceny prawidlowosci realizacji programu, monitoringu i
wykonywania obowiazkéw sprawozdawczych, uregulowanych odrebnymi przepisami oraz zwrotu w ciaggu 30 dni od
otrzymania wezwania refundacji m.in. w przypadku naruszenia warunkéw umowy.

Strony zastrzegly nadto, ze Urzad ma prawo kontroli w zakresie przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej
umowy, a w przypadku naruszenia przez pozwang Spdtke warunkéw umowy, badz udaremnienia lub utrudniania
kontroli, Urzad mial prawo wstrzymania lub odmowy refundacji kosztow wynikajacych z umowy oraz rozwigzania jej
ze skutkiem natychmiastowym.

Zabezpieczeniem przyznanych $rodkéw byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana Spolke i poreczony przez
poreczycieli — pozwanych A. K.iJ. K..

Na refundownym stanowisku doradcy klienta zatrudniono D. M.

W okresie obowigzywania umowy (...)w D.tylko jeden raz, tj. dnia 26 lutego 2009 roku wezwal strone pozwana
(...)Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig we W.do przedlozenia kolejnych uméw o prace skierowanej przez Urzad
bezrobotnej - D. M.oraz deklaracji rozliczeniowych (...)i imiennych raportéw dotyczacych ogotu pracownikoéw objetych
ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia za okres od lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku. Wczesniej w tym celu
pracownicy urzedu dwukrotnie kontaktowali sie z pracownikiem (...)Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W..

Kolejne pisma wzywajace do zloZenia niezbednych dokumentéw o stanie zatrudnienia (...)w D.kierowal do pozwanej
Spoltki w dniu 21 kwietnia 2011 roku i w dniu 25 maja 2011 roku.

Nastepnie pismem z dnia 19 lipca 2011 roku (...)w D.zwroécil sie do strony pozwanej (...)Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoSciag we W.o zwrot kwoty 12.100 zl z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania §rodkéw
tj. 17 kwietnia 2007 r., ktére na dzien 19 lipca 2011 roku wynosily kwote 6 399,08 zl powolujac sie na fakt, iz
wymagane umowa deklaracje (...)byly skladane nieregularnie, a z przedlozonych z opéznieniem dokumentéw (...)nie
bylo mozliwe ustalenie faktycznej liczby zatrudnionych pracownikow w okresie od dnia 03 kwietnia 2007 roku do
dnia 02 kwietnia 2009 roku. Pismo to zostalo rowniez doreczone poreczycielom — pozwanym A. K.i J. K..



Pozwani nie zwrdécili uzyskanej kwoty refundacji wraz z ustawowymi odsetkami. W zwiazku z tym (...)w D.wezwal
strone pozwana (...)Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.oraz pozwanych poreczycieli o zwrot kwoty 12.100
z} wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia uzyskania $rodkéw tj. 17 kwietnia 2007 roku do dnia wplywu
nalezno$ci na rachunek bankowy(...), pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wobec braku zaplaty strona
powodowa w dniu 15 wrze$nia 2011 roku wypehila weksel in blanco na kwote 18 749,03 zl oznaczajac termin platnoéci
na dzien 22 wrze$nia 2011 roku, a nastepnie pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 roku wezwala pozwang Spolke oraz
pozwanych poreczycieli do wykupu weksla.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 10 wrzeénia i 14 wrzesnia 2011 roku pelnomocnik pozwanej
Spotki odmoéwil spelnienia §wiadczenia, albowiem umowa zostala wykonana prawidlowo, za$§ wszelkie wymagane
dokumenty zostaly przedlozone w marcu 2009 roku. Z kolei pozwani A. K.i J. K.pismami z dnia 22 wrze$nia 2011 roku
za poSrednictwem swojego pelnomocnika wezwali (...)w D.do podania faktow i dowodow, z ktorych wynikaloby, iz sa
dluznikami, odmawiajac jednoczeénie spelnienia §wiadczenia pienieznego.

W odpowiedzi na powyzsze (...)w D.pismem z dnia 28 paZdziernika 2011 roku poinformowal pelnomocnika pozwanych
o przyczynach wypowiedzenia umowy, zaznaczajac, ze podal je juz wczesniej w pi§mie z dnia 19 lipca 2011 roku, tj.
nie zlozenie wszystkich deklaracji (...Juniemozliwiajacych ustalenie faktycznej liczby pracownikéw w okresie od dnia
03 kwietnia 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej Spotki
podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Pozwana Spdlka nie naruszyla warunkéw umowy, tj. utrzymala przez okres od dnia 03 kwietnia 2007 roku do dnia
02 kwietnia 2009 roku przecietny poziom zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku
o refundacje, powiekszony o liczbe oséb zatrudnionych na stanowiskach pracy utworzonych w wyniku uzyskanej
refundacji, tj. w wymiarze 4,2 etatu oraz zatrudniala na refundowanym stanowisku w tym okresie D. M..

W trakcie pracy D. M.zaszla w ciaze i w zwigzku z tym w okresie od dnia 30 maja 2008 roku do dnia 04 grudnia 2008
roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w okresie od dnia 05 grudnia 2008 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku
na urlopie macierzynskim.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok przyjal, Ze roszczenie pozwu opiera sie na zobowigzaniu wekslowym, a
mianowicie roszczeniu z weksla in blanco. Sad Rejonowy wskazal, ze weksel ten, okreSlany w obrocie prawnym
i gospodarczym jako weksel gwarancyjny, jest Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznych
stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny (niezupelny) i wreczony remitentowi w zwigzku z zawarciem
umowy, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy. W tej sprawie weksel in blanco, wystawiony
przez pozwana Spolke zabezpieczal wykonanie przez nia zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) w sprawie
refundowania kosztéw wyposazenia i doposazenia 1 stanowiska pracy tworzonego dla skierowanego bezrobotnego.
W zwigzku z tym nalezy podkredli¢, ze zobowigzanie wekslowe (réwniez z weksla in blanco) ma samodzielny
i abstrakeyjny charakter oraz jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Remitentowi przysluguje,
zatem w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, przy czym moze on
uzyskaé zaspokojenie wierzytelnoSci tylko raz i do niego nalezy wyboér roszczenia. W stosunku miedzy remitentem,
a wystawca weksla samodzielno$§é zobowigzania wekslowego ulega jednak ,oslabieniu”. Mianowicie, w razie braku
mozliwo$ci sformutowania skutecznych zarzutoéw wekslowych, wystawca weksla in blanco moze podnies¢ przeciwko
remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwaza¢ w ten sposob zaréwno istnienie, jak i rozmiar
zobowiazania wekslowego. Sytuacja taka okreSlana jest w orzecznictwie jako ,przeniesienie sporu z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze owo ,przeniesienie”
nie skutkuje zmiang podstawy sporu ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie
przez wystawce weksla do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal, wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko
roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego. W ramach wspomnianej oceny moze sie okazaé, ze
dochodzone przez powoda roszczenie wekslowe nie powstalo, gdyz wypelnil on otrzymany od pozwanego weksel in
blanco, mimo nie przystugiwania mu wobec pozwanego roszczenia ze stosunku podstawowego, ktére weksel ten mial



zabezpieczac. W takim natomiast przypadku powddztwo podlega oddaleniu (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, I ACa 849/12, LEX nr 1307408; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2011 roku, II CSK 311/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66).

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana Spoéltka dopehlila warunki umowy nr (...)dotyczace utrzymania przez okres od
dnia 03 kwietnia 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku przecietnego poziomu zatrudnienia z ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych ztozenie wniosku o refundacje, powiekszonego o liczbe oséb zatrudnionych na stanowiskach pracy
utworzonych w wyniku uzyskanej refundacji, tj. w wymiarze (...)etatu oraz utrzymania przez ten okres zatrudnienia
na utworzonym stanowiskuD. M.takze z tej przyczyny, ze fakt ten zostal ostatecznie przyznany przez strone
powodowa. Sad Rejonowy podkreslil, ze strona powodowa zgdajac zwrotu refundacji powolywala sie jedynie na te
okoliczno$ci podnoszac, ze wobec braku wszystkich dokumentéw- nie moze ustali¢ poziomu tego zatrudnienia —
i to zar6wno we wszystkich pismach kierowanych do pozwanych jak i w pismach procesowych. Kiedy za$ okazalo
sie, ze warunki te zostaly spelnione, a zatem brak jest podstaw do zadania zwrotu refundacji, strona powodowa
w trakcie procesu zaczela podnosié, ze pozwana Spolka nie dopehila innego warunku umowy, tj. nie przedlozyla
dokumentow (...)pozwalajacych na ustalenie, jakie koszty poniesiono w zwigzku z zatrudnieniem D. M., co z
kolei pozwoliloby ustali¢, czy nie zostala przekroczona maksymalna intensywno$é pomocy publicznej udzielonej
na utworzenie refundowanego stanowiska (§ 9 umowy). W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo
podlegalo oddaleniu chociazby z tej przyczyny, skoro rzeczywiste powody skutkujace zadaniem zwrotu refundacji
okazaly sie nietrafione.

Ponadto Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakt, iz w $wietle postanowien zawartej przez strony umowy o refundacje,
przy jej literalnej wykladni, pozwana Spoétka miala obowiazek przedkladaé¢ w okresach kwartalnych — po zakonczeniu
kazdego kwartatlu, imienne raporty (...)lub (...)dotyczace zatrudnionego bezrobotnego oraz deklaracje rozliczeniowe
(...)dotyczace ogdtu pracownikéw objetych ubezpieczeniem z tytulu zatrudnienia — jedynie przez okres od dnia 03
kwietnia 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku. Zadanie, wiec przedlozenia tychze dokumentéw po kilku latach
po zakonczeniu umowy wydaje sie, wiec nieuzasadnione. Strona powodowa miala wezeéniej prawo kontroli w zakresie
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy, a w przypadku naruszenia przez pozwana Spotke
warunkéw umowy, badz udaremnienia lub utrudniania kontroli, miala prawo wstrzymania lub odmowy refundacji
kosztéow wynikajacych z umowy oraz rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym. Zdaniem Sadu Rejonowego
nielogicznym jest postepowanie strony powodowej, skoro jak twierdzi — pozwana Spélka nie wywiazywala sie z
warunkow umowy, a jednak nie skorzystala z przystugujacych jej mozliwosci tj. np. nie rozwigzala umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze ewentualne —bo nie udowodnione ani co do zasadny ani co do wysoko$ci
- przekroczenie dopuszczalnej intensywno$ci pomocy nastapiloby z przyczyn niezaleznych od pozwanej Spolki, a
mianowicie ze wzgledu na cigze zatrudnionej na refundowanym stanowisku oraz pdZniejszy urlop macierzynski.
Znaczace przy tym jest to, ze w okresie, gdy D. M.nie mogla pracowac - strona powodowa nie przedstawila pozwanej
Spoélce 0s6b bezrobotnych, ktére moglyby by¢ zatrudnione na jej stanowisko. W ocenie Sadu Rejonowego w tych
okoliczno$ciach obciazenie jej zwrotem refundacji bytoby nieuzasadnione i nazbyt formalne. Podkreéli¢ rowniez
nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka interpretacja strony powodowej zwrotu refundacji byla sprzeczna
z intencjami stron i ustawodawcy przy wprowadzeniu refundacji za tworzenie nowych miejsc pracy.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do wystawienia weksla w celu realizacji tego roszczenia
i obcigzenia obowigzkiem zwrotu dochodzonej kwoty pozwanej Spétki oraz pozostalych pozwanych jako poreczycieli.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zastugiwalby na uwzglednienie, gdyz termin
przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 10 lat.

Powod zaskarzajac powyzszy wyrok apelacjg, zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie § 3 ust. 5 pkt 3 lit. c w zw. z
§ 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 1i § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 roku w
sprawie szczegblowych warunkow i trybu dokonywania refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia



lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej oraz form zabezpieczania zwrotu otrzymanych $rodkéw (Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.),
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie zadania
powoda wskazania przez pozwanych poniesionych kosztéw zatrudnienia bezrobotnej na refundowanym stanowisku
wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
18.749,03 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty od dnia 16 wrzeénia 2011 roku oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztdw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny
wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania powolanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego trafnych
argumentow.

Ocena prawidlowoSci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim
ustaleniu, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Podniesione w apelacji zarzuty dotycza dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Wykazanie jednak przez strone, ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania , ze przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia ocena dowodow przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody. Zatem skarzacy
powinien, poslugujac sie wylacznie argumentami prawnymi, wykaza¢, ze sad razaco naruszyt ustanowione w tym
przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy w apelacji podnoszac, ze pozwany 1 nie przedlozyt powodowi kosztéw jakie ponidst na zatrudnienie D. M.w
istocie dokonuje odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie i prezentuje stan faktyczny przyjety przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela poglad powoda, ze weryfikacja spelnienia przeslanek zwigzanych z zatrudnieniem jest
pierwsza czynnoécia jaka powinien on wykonaé dla ustalenia czy umowa zostala wla$ciwie zrealizowana, a kolejna
czynnoscia jest badanie czy beneficjent ponidst deklarowane koszty zatrudnienia osoby bezrobotnej na refundowanym
stanowisku, a tym samym czy nie doszlo do przekroczenia dopuszczalnej intensywnoéci pomocy udzielonej
beneficjentowi.

Jednakze powdd nie dostrzega, jak trafnie to wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze w laczacej strony umowie
z dnia 22 marca 2007 roku - obowiqzujqcej od dnia 3 kwietnia 2007 roku do dnia 2 kwietnia 2009
roku - obowigzkom strony pozwanej 1 odpowiadaly uprawnienia powoda, w szczegblnosci do skladania wnioskéw
o niezwloczne przekazywanie informacji w zakresie spelnienia przestanek zwiazanych z zatrudnieniem, z ktérych to
uprawnien powod w okresie obowigzywania tej umowy nie skorzystat.

Whbrew pogladowi powoda pozwana 1 nie miala obowigzku udzielenia informacji na wezwanie powoda z dnia 27
kwietnia 2011 roku o kosztach zatrudnienia, bowiem w powyzszej dacie powod nie mogt juz skorzystaé z uprawnien
wskazanych w powyzszej umowie, skoro posiadal je do dnia 2 kwietnia 2009 roku.

Zatem Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego i dokonane
na tej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane w sposéb uprawniony i brak jest podstaw do zaaprobowania
pogladu apelujacego co do ich nieprawidlowosci, w szczegolnoéci w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy w oparciu
o dokonane z urzedu ustalenie na podstawie informacji (...)Odzial w W., iz umowa zostala nalezycie wykonana, oraz



przyjecia, ze pow6d nie udowodnil ani co do zasady, ani co do wysoko$ci przekroczenia przez pozwana 1 dopuszczalnej
intensywno$ci pomocy, bowiem Sad Rejonowy przeprowadzil odpowiednie co do zakresu postepowanie dowodowe,
w szczegblnoéci dopuszezajac dowdd z umowy stron z dnia 22 marca 2007 roku oraz z informacji (...) Odzial w W., a
nadto szczeg6lowo wyjasnil, ktérym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare.

Podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy przeanalizowal szczegélowo dowody w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 233
§ 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego w
sprawie materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone przez Sad Rejonowy
wnioski nie budza zastrzezen.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez § 3 ust. 5 pkt 3 lit. c w zw. z § 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 11 §
8 Rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie
szczegolowych warunkoéw i trybu dokonywania refundacji ze srodkéw Funduszu Pracy kosztéow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania
bezrobotnemu srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej oraz form zabezpieczania zwrotu
otrzymanych srodkéow, bowiem wyzej wskazane przepisy odnoszq sie do obowiqzkow starosty przy
rozpoznawaniu wniosku o refundacje kosztéow wyposazenia stanowiska pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c., art. 391
§1k.p.c.



