Sygn. akt II Ca 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z 0.0. w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (...)

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1749/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z 0.0. w S. na rzecz strony pozwanej
Skarbu Panstwa —(...) (...) kwote 1.200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego;

Sygn. akt II Ca 336/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2014r., Sad Rejonowy w pkt I oddalit powddztwo Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) (...), za§ w pkt II zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
1.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Strona powodowa jest uzytkownikiem wieczystym dzialki potozone;j
w S., oznaczonej geodezyjnie jako (...). Decyzja Wojewody (...) nr (...) (...) z dnia 26 sierpnia 2002 roku oddajaca
stronie powodowej przedmiotowa dzialke w uzytkowanie wieczyste okreSlono jako cel utrzymanie obiektéw i
urzadzen technicznych niezbednych do prowadzenia obstugi komunikacji kotowej i dzialalno$ci ustugowej. Oplata
za uzytkowanie wieczyste zostala ustalona w wysokoSci 3% ceny gruntu. W dacie skladania wniosku o zmiane
stawki strona powodowa prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu pasazerskiego krajowego i
miedzynarodowego, sprzedazy paliwa, ustugi stacji diagnostycznej jako ustugi pomocniczej dla transportu. Sprzedaz



paliw i wykonywanie przegladéw technicznych odbywalo sie w minimalnym stopniu takze na rzecz odbiorcow
zewnetrznych. Obecnie dzialka wykorzystywana jest gléwnie na cele zwigzane z przewozami osdb, na terenie zajezdni
sq miejsca do garazowania i naprawy pojazdow, dyspozytornia, pomieszczenia biurowe i stacja paliw. Wykorzystanie
tej dzialki wygladalo nieprzerwanie tak samo od kiedy (...) byl jeszcze przedsiebiorstwem panstwowym. Strona
powodowa zajmuje sie gléwnie przewozem oséb, komunikacja na terenie powiatu i wojewodztwa (...), przewozem
dzieci i mlodziezy do szkoél, pracownikow do zakladéw pracy. Spotka nie prowadzi napraw dla podmiotéow
zewnetrznych, nie dzierzawi gruntu, nie wynajmuje pomieszczen. Co do sprzedazy paliw, nie jest prowadzona sprzedaz
detaliczna. W roku 2013 ok. 1% paliwa zostal sprzedany kontrahentowi - (...) J.. W roku 2014 do dnia wyrokowania
nie prowadzono sprzedazy dla kontrahentéw, a stacja paliw realizuje potrzeby przewozowe spo6lki. Ustalajac stan
faktyczny Sad Rejonowy oparl sie w znacznej mierze na niespornych twierdzeniach stron oraz na wiedzy §wiadka M.
K. co do wskazanych przez niego okolicznoéci faktycznych.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powddztwo podlegalo oddaleniu
zarObwno z uwagi na brak spelnienia przeslanek z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, jak i braku podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art.
72 ust. 3 pkt 4 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Rejonowego, sytuacja okreSlona w powyzszych
przepisach nie zachodzila albowiem jak wynika z materialu dowodowego korzystanie z nieruchomosci odbywalo sie
nieprzerwanie w sposob jednakowy, a okreslony w decyzji Wojewody (...) jako utrzymanie obiektoéw i urzadzen
technicznych niezbednych do prowadzenia obslugi komunikacji kotowej i dzialalnoSci ustugowej. Okolicznosé
zaprzestania w ostatnim okresie diagnostyki i sprzedazy paliw podmiotom zewnetrznym nie wplywala na zmiane tego
celu i z uwagi na okres zaniechania nie moze by¢ uznana za zmiane trwala. Nie sprawialo rowniez, iz tym samym
stronie powodowej mozna przypisac cel publiczny dzialalnoSci w sytuacji gdy prowadzi ona dzialalnos§é ustugowa,
a przedmiotowa nieruchomos¢ zabezpiecza prawidlowe prowadzenie tej dzialalnoSci. Sad wskazal, ze zgodnie z art.
6 pkt 1 powolanej ustawy celem publicznym jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a
takze laczno$ci publicznej i sygnalizacji, natomiast strona powodowa prowadzi komercyjng dzialalno$é ustugows i
nie ma podstaw do normatywnego jej uprzywilejowania wzgledem wielu tego typu podmiotéw. Definicje z art. 6
ust. 1 ustawy nalezy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, rozpatrywaé¢ w kontekscie doniostosci realizowanego celu,
ktéry w niniejszej sprawie zabezpiecza przede wszystkim interes prywatny spolki §wiadczacej komercyjne ustugi
przewozowe dla okreslonej grupy ludnosci, jak wiele podobnych podmiotéw i dla prawidlowego funkcjonowania
potrzebuje zaplecza , ktére stanowi przedmiotowa dzialka. Zatem, w ocenie Sadu, podstawa wymiaru optaty dla
strony powodowej byt i pozostaje art. 72 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze wysoko$¢ stawek procentowych oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomosé
gruntowa zostala oddana i wynosi: za nieruchomos$ci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenistwa panstwa,
w tym ochrony przeciwpozarowej - 0,3 % ceny; za nieruchomos$ci gruntowe pod budowe obiektéw sakralnych wraz
z budynkami towarzyszacymi, plebani w parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzeéw diecezjalnych,
seminariéw duchownych, doméw zakonnych oraz siedzib naczelnych wtadz koScioléw i zwiazkéw wyznaniowych -
0,3 % ceny; za nieruchomos$ci gruntowe na dzialalno$é¢ charytatywng oraz na niezarobkowa dzialalno$é: opiekunicza,
kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3 % ceny; za nieruchomosci
gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych
oraz dzialalno$¢ sportows - 1 % ceny; za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$¢ turystyczna - 2 % ceny; za pozostale
nieruchomoéci gruntowe - 3 % ceny. O kosztach naleznych stronie pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie
przepisu art. 98 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0., zaskarzajac go w caloSci,
zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez bledna
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dzialalnoéci prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. nie
mozna przypisaé celu publicznego,



1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez jego
niezastosowanie,

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzezjego
bledne zastosowanie polegajace na obcigzeniu nieruchomosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. 3% stawka oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego pomimo, ze powod wykorzystuje wskazana nieruchomos$¢ na cele publiczne.

Wskazujac ze powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calodci i uchylenie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 6 marca 2013 r.
oddalajgcego wniosek w przedmiocie zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
ustalenie tej stawki od dnia 1 stycznia 2013 roku w wysokoSci 1% warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil, ze
decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 26 sierpnia 2002r. roku stawka za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej w
sprawie dzialki zostala ustalona podstawie art. 72 ust. 1 i 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2000r., Nt 46, poz. 543 ze zmianami, dow6d: decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 26
sierpnia 2002 - k. 61).

Rozwazajac calo$¢ tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja jest
nieuzasadniona. W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu powinien za$ podlega¢ jej zarzut dotyczacy naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (t. j. Dz. U. z 2014r., Nr 518), poprzez
jego niezastosowanie. Aby bowiem zmiana stawki procentowej, stanowiacej podstawe ustalenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci mogla mie¢ miejsce, musza zachodzi¢ przestanki takiej zmiany przewidziane
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Brak za$ bylo podstaw do stwierdzenia takiej
zmiany, jak zasadnie przyjal Sad pierwszej instancji, na podstawie powolanego art. 73 ust. 2 ustawy, gdyz z zebranych
w sprawie dowodéw w zaden sposob nie wynikalo, aby po oddaniu nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé
zostala oddana. Tak bowiem z treSci decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 26 sierpnia 2002r. jak i z zeznan
Swiadka M. K. (k. 38 — 38 odwr.), zatrudnionego u powddki na stanowisku kierownika dzialu utrzymania ruchu,
wynikalo, ze gléwnym celem, dla ktérego nieruchomoéé byta wykorzystywana od daty wydania decyzji, okresu ja
poprzedzajacego, do chwili obecnej, bylo i jest wykonywanie przewozoéw, gldwnie oséb. Zatem nie moglo by¢é mowy
o jakiejkolwiek zmianie sposobu korzystania z nieruchomos$ci od daty wydania decyzji z 26 sierpnia 2002r., a
tym bardziej zmianie trwalej. Intencja strony skarzacej, co wynika z wywodoéw uzasadnienia apelacji, byla proba
wykazania, ze o ile wczesniej w ramach jej dzialalno$ci, jak i jej poprzednikow prawych, bylo prowadzenie, w
niewielkim zakresie w odniesieniu do wyzej wskazanej dzialalnoSci gléwnej, réwniez dzialalnoSci polegajacej na
sprzedazy paliwa podmiotom zewnetrznym, czy wykonywanie przegladéw technicznych, to obecnie, jak wywodzila
skarzaca, dzialalno$ci tej juz zaprzestano. Bezopornym jednak jest, ze tego rodzaju dzialalno$¢ miala, co wynika
chociazby z pisma samej skarzacej z 26 listopada 2012r. (w aktach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W.), charakter marginalny w relacji do dzialalnosci podstawowej, jaka bylo wykonywanie przewozéw. Zatem
zmiana sposobu wykorzystania nieruchomo$ci, ktéra mialaby polega¢ na zaprzestaniu wykonywania tych dzialan
(a ktorej zreszta trwalo$¢ zasadnie zostala przez Sad Rejonowy zakwestionowana), pozostawala dla niniejszej
sprawy bez jakiegokolwiek znaczenia, skoro ustalenie stawki za uzytkowanie wieczyste nastapilo przy uwzglednieniu
podstawowego celu wykorzystania nieruchomosci, o czym stanowi art. 73 ust. 1 ustawy, a w tym zakresie, co
wynika ze wskazanych wyzej dowodow, zmiana sposobu korzystania z tej nieruchomoéci nie miata miejsca. Z tych
zatem przyczyn brak bylo podstaw do przyjecia spelienia przestanki zmiany stawki procentowej naleznej od strony
powodowej oplaty, na podstawie przepisu art. 73 ust. 2 ustawy. Ponadto Sad Okregowy zauwaza, Ze w rozpoznawanej
sprawie brak réwniez byto podstaw do zadania ustalenia stawki procentowej oplaty rocznej na podstawie przepisow
art. 221 ust. 2 i 3 ustawy, skoro w powolywanej wyzej decyzji Wojewody (...) z dnia 26 sierpnia 2002r. zar6wno
stawka i cel, na ktéry nieruchomosé zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, zostaly, co wynika z treSci powyzszej
decyzji, okreslone (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia 2007r., I ACa 432/07, Wyd. Lex nr



370775 oraz Ewa Bonczak — Kucharczyk ,,Komentarz do art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami”, Wyd. Lex
2013.02.28), a tylko ich brak w decyzji, jak wynika z powyzszych przepisow, moglby uzasadniaé takie zadanie. Nie
bylo takze podstaw do zmiany powyzszej stawki na podstawie art. 221 ust. 1 ustawy, skoro nieruchomo$¢ zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste z mocy prawa z dniem 5 grudnia 199o0r., ale skutek ten stwierdzono decyzja z 26
sierpnia 2002r., za$ stawka oplaty rocznej ustalona zostala nie na podstawie uprzednio obowiazujacej ustawy z 29
kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991r., Nr 30, poz. 127 ze zm.)
i przewidzianych w niej stawek oplaty rocznej (art. 40 ust.1 - 3), a na podstawie przepis6w obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 72 ust. 11 3 pkt 5 ustawy), a zatem brak bylo
podstaw do dostosowania stawki do przepis6w obecnie obowigzujgcej ustawy. Rowniez stawka z art. 72 ust. 3 pkt
5 ustawy, w mys$l ktoérego ustalona zostata stawka w decyzji z 26 sierpnia 2002r., jak i stawka wskazywana przez
skarzaca — art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy, nie podlegaly zmianom w wyniku nowelizacji powyzszej ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, a wiec i z tej przyczyny nie bylo podstaw do dostosowania wysoko$ci
stawki do obowiazujacych obecnie przepiséw ustawy. Zupelnie natomiast inna kwestia jest adekwatno$¢ dostosowania
wysoko$ci stawki w ostatecznej decyzji Wojewody (...) z 26 sierpnia 2002r., do wskazanego w niej celu wykorzystania
nieruchomosci, gdyz ta kwestia moglaby podlega¢ weryfikacji jedynie w toku postepowania administracyjnego, w
trybie zadania zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji, a na co wskazalo juz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. w dotyczacym niniejszej sprawy uzasadnieniu orzeczenia z 6 marca 2013r. (SKO. (...)).

Gdy zatem ze wskazanych wyzej wzgledéw brak bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany stawki procentowej oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, naleznej od strony powodowej, to zupelnie bezprzedmiotowe byly rozwazania
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zarzuty apelacji, dotyczace charakteru i celu dzialalnosci przedsiebiorstwa strony
powodowe;.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II), orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Przy czym wprawdzie w mys$l § 12 ust. 1 pkt 1
powolanego rozporzadzenia wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi w postepowaniu apelacyjnym wynosi 75%
stawki minimalnej, gdy w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny, to zauwazy¢ jednak
rOéwniez nalezy, ze strona pozwana, nie kwestionujac rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktére zreszta w
calo$ci uwzglednialo jej stanowisko, ustanowila kolejnego pelnomocnika w sprawie. Nie podwazajac za$ uprawnienia
strony do takiego dzialania nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w my$l art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99
k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Trudno za$ za takie uznac koszty podwyzszonej
stawki wynagrodzenia pelnomocnika, gdy strona pozwana, nie zaskarzajac orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
ustanowila kolejnego pelnomocnika, a brak jest jednoczes$nie (przy reprezentacji strony przez profesjonalnego
pelnomocnika) wskazania jakiejkolwiek przyczyny takiego dzialania, ktére w rezultacie mogloby prowadzi¢ do
niepozadanej praktyki celowego i zupelnie nieuzasadnionego zawyzania kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, do
ktérych zwrotu obowigzana jest strona przeciwna. Dlatego tez zasgdzone od strony powodowej na rzecz pozwanej
koszty postepowania odwolawczego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika liczone wedtug stawki podstawowe;j -
50%, przewidzianej w postepowaniu apelacyjnym.



