Sygn. akt IT Ca 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Maria Kolcz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtownego A. T.

przeciwkoG. P.i T. S.

o zaplate 29.940 zt

oraz z powbddztwa wzajemnego G. P.i T. S.
przeciwko A. T.

o zaplate 15.060 z}

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt VIII C 812/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 2.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 284/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny zasadzit solidarnie od pozwanych
— powodow wzajemnych G. P.iT. S.na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego A. T.29.940 zl z odsetkami ustawowymi
od 8.01.2013, oddalil powodztwo wzajemne i obciazyt pozwanych — powoddw wzajemnych kosztami procesu w kwocie
6.314 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



- powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)— J.,

- w miesiacu sierpniu 2012 r. strony zawarly umowe na wykonanie przez A. T.prac w zakresie wybudowania domu
dwurodzinnego w obrebie(...)S.na dzialce nr(...)uzgadniajac, ze za wykonanie prac budowlanych w stanie surowym
zamknietym otrzyma on wynagrodzenie w wysokoSci 110 000 zlotych, w przypadku przerwania prac budowlanych na
etapie prac murarskich otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 80 000 zl, a w przypadku przerwania prac budowlanych
na etapie prac murarskich wraz z wykonaniem wiezby dachowej, odeskowania z folia lub papa otrzyma wynagrodzenie
w wysokoSci 90 000 zl,

- po rozpoczeciu budowy domu strony zmodyfikowaly zapis laczacej ich umowy w zakresie podmiotu obowigzanego
do zakupu materialow budowlanych i w zakresie sposobu czynienia przez inwestoréw platnosci na rzecz wykonawcy;
w zwiazku z tym powdd jako wykonawca prac dokonywal zakupu materialbw budowlanych niezbednych do budowy
ww. domu i dbal o ich przetransportowanie z hurtowni na budowe, nadto o najecie sprzetu budowlanego niezbednego
do wykonania prac, ktérym nie dysponowal, a nastepnie osobiscie informowal pozwanych jako inwestoréw o
konieczno$ci dokonania platnosci na poczet kosztéw zwigzanych z zakupem materialbw budowlanych i ci, po
sprawdzeniu przedstawionych im faktur, dokonywali przekazania uzgodnionych z powodem kwot pieniedzy na
materialy budowlane, ponadto powod osobiscie informowal pozwanych o konieczno$ci dokonania platnoéci na poczet
wynagrodzen pracownikow i ci dokonywali przekazania uzgodnionych z powodem kwot pieniedzy,

- w dniu 29 grudnia 2012 r. kierownik budowy A. S.dokonal w obecno$ci stron odbioru robét budowlanych na etapie
prac murarskich ustalajac, ze zostaly one wykonane w 95 %, a strony uzgodnily, ze za wykonane prace budowlane
nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 76 000 zl,

- koszt zakupu materialéw budowlanych wraz z kosztem transportu i koszt najmu sprzetu budowlanego uzytych przy
budowie ww. domu wyniosl lacznie 112 940 zl,

- ustalona ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia A. T. za wykonane prace budowlane i wydatki zwigzane z zakupem i
uzyciem materialdbw budowlanych, w lacznej kwocie 188 940 zl zostaly pokryte przez inwestoréow do kwoty 159 000
z} wplatami zaliczkowymi,

- pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. kierowanym do A. T., G. P.i A. P.wezwali wymienionego do zwrotu dziennika
budowy, kserokopii uzyczonych faktur za zakupione materialy i aneksu do umowy, a nadto do wystawienia faktury
koncowej z rozliczenia sie z wbudowanych i pozostawionych na budowie materiatow, z procentowym rozliczeniem
robot,

- pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. kierowanym do T. S.i G. P., A. T.przeslal fakture koncowa z dowodami zakupu
materialow i wezwal wymienionych do zaplaty kwoty 29 940 zt z zaznaczeniem terminu platnosci, a po jego uplywie
zlozyt na piSmie z data 10 stycznia 2013 r. o§wiadczenie o odstapieniu od laczacej strony umowy z uwagi na brak
zaplaty wskazanej kwoty,

- w pi$mie z dnia 23 stycznia 2013 r. kierowanym do A. T., T. S.i G. P.wskazali, ze wymieniony nie ma podstaw do
odstapienia od umowy, poniewaz $rodki finansowe byly przekazywane mu terminowo i aktualnie wystepuje nadplata
w wysokosci 15 060 zl.

Po zawarciu przez A. T.z T. S.i G. P.umowy, pracownicy dzialajacy z inicjatywy A. T.przystapili do wykonania prac
zmierzajacych do budowy dwurodzinnego domu w zabudowie bliZniaczej na terenie oznaczonym w umowie. A. T.na
poczet wiazacej strony umowy otrzymal w drodze przelewu bankowego kwote 100 000 zl.

Platnoé¢ wskazanej kwoty nastapila w nastepujacy sposob: 30 000 zl w dniu 1 sierpnia 2012 r., 30 000 zl w dniu 6
wrze$nia 2012 ., 20 000 zl w dniu 7 wrze$nia 2012 r., 20 000 zl w dniu 19 listopada 2012 r. A. T. na otrzymane kwoty
nie wystawial faktur zaliczkowych.



A. T. na poczet wigzacej strony umowy otrzymal pieniadze rowniez w gotowce — tacznie 59 000 zk

Platnoéc¢ wskazanej kwoty nastapita w nastepujacy sposob: 20 000 zt w dniu 22 sierpnia 2012 r., 20 000 zt w dniu 7
wrzesnia 2012 1., 19 000 zt w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Na kazda z platnosci powod wystawial potwierdzenie.

Strony dokonywaly wzajemnych rozliczen najczesciej z udzialem zony pozwanego G. P.— A. P., bez udzialu innych
czlonkow rodziny pozwanych czy oséb postronnych. Kierownik budowy A. S.nie byl bezposrednim uczestnikiem
rozliczen finansowych pomiedzy stronami. W poczatkowej fazie budowy, wspolpracujac z obiema stronami, A.
S.zorientowal sie, Ze ze strony inwestoréw nie wystepuja zadne opdZnienia czy trudnosci w dokonywaniu platnosci.
W listopadzie bedac na budowie uslyszal, ze A. T.informuje G. P.o koniecznoS$ci dokonania kolejnej wplaty i zauwazyl,
ze G. P.jest sktonny przekaza¢ wymienionemu pienigdze. W nastepnych dniach po tej sytuacji A. S.zorientowal sie, ze
pomiedzy stronami doszlo do sporu co do dotychczas przekazanych A. T.kwot.

Z rachunku bankowego prowadzonego na dobro Zony pozwanego G. P.- A. P., dokonano m.in. wyplat: w dniu
25.09.2012 r. — kwoty 20 000 zl, w dniu 8.10. 2012 r. - kwoty 20 000 zl, w dniu 15.10.2012 1. - kwoty 20 000 zl, w
dniu 19.10.2012 1. - kwoty 18 000 zl, jesli chodzi o wyplaty powyzej 4 500 zl.

W dniu 31 grudnia 2012 r. powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
188 940 zl. Odnotowano na niej zaptate kwoty 159 000 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda - powodztwa glownego jest zasadne
i znajduje oparcie w art. 647 kc i postanowieniach umowy stron. W sytuacji gdy pow6d wykonal przewidziane w
umowie roboty budowlane —murarskie w 95% i nalezy mu sie za nie zgodnie z umowa 76.000 zl oraz zaplacil
za materialy 112.940 zl — co wynika z przedlozonych faktur, a pozwani zaplacili mu 159.000 zt wykazujac wplaty
przelewami bankowymi i pokwitowaniem, to powodowi nalezalo sie jeszcze 29.940 zl. Sad Rejonowy uznal, ze
pozwani nie udowodnili dalszych wplat gotéwka ponad kwote 59.000 zt wynikajaca z przedlozonego pokwitowania
powoda, a zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu w tym zakresie obcigzatl pozwanych. Zgodnie z przepisem art. 462 kc
i art.463 kc pozwani jako osoby placace gotowka, i w ten sposéb speliajace zobowigzanie mogly zadaé¢ od powoda
— jako wierzyciela — pokwitowania zaplaty, a w przypadku odmowy wystawienia pokwitowania wstrzymac sie z
przekazaniem pieniedzy. Pozwanym znana byla praktyka pobierania pokwitowan przy wreczaniu gotowki, bo taka
praktyke wprowadzili w relacjach z powodem, czego wyrazem bylo potwierdzenie, przez niego wplaty 59.000 z}
gotowka. Twierdzenia pozwanych, ze nie wzieli wszystkich potwierdzen wplaty gotowki tylko dlatego, ze powod sie
spieszyl, jest z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego — malo wiarygodna przy tym sprzeczne z zeznaniami
powoda. Oceniajac zeznania Swiadkdw T. S. (1)i A. S. (1)Sad Rejonowy podszedl z duza ostroznoécia z uwagi
na ich zainteresowanie rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ pozwanych. Poza pokrewienstwem i powinowactwem
tych $wiadkéw z pozwanymi ta ostrozno$¢ wynikala réwniez z czeSciowej sprzecznoéci ich zeznan oraz malej
szczegOlowosci zeznan. Sad Rejonowy szczegbdlowo wykazal sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadkéw. Réwniez inne
dowody nie potwierdzaly jednoznacznie dokonania wplat przez pozwanych ponad 59.000 z}. W szczego6lnosci zapiski
na potwierdzeniu zaplaty 59.000 zl w gotéwce nie byly — zdaniem Sadu Rejonowego — na tyle jasne, aby wyprowadzic¢
z nich wnioski korzystne dla pozwanych. Zeznania S. S.i M. S.réwniez nie przyczynily sie do wyjaénienia sprawy.
Zeznania Swiadka A. S.i jego o$wiadczenie na piSmie z 4.01.2013r w zakresie platnoSci gotowki powodowi przez
pozwanych nie byly na tyle szczegblowe, aby dawaé pewnos¢, ze wskazywana przez $wiadka A. P.i pozwanych kwota
pieniezna zostala powodowi przekazana. Przy czym zeznania §wiadka A. S.w zakresie przekazywania przez pozwanych
G. P.w dniu 19.11.2012r powodowi kwoty 5.000 zt s3 czeSciowo sprzeczne z zeznaniami tego pozwanego. Podczas
gdy $wiadek zeznal, ze widzial przekazywana i przeliczona kwote 5.000 zl, pozwany zeznal, ze kwote te przekazywal
powodowi bez przeliczania w momencie kiedy Swiadek oddalil sie nieco.

Majac na wzgledzie wszystkie przeprowadzone i ocenione dowody oraz argumenty i wnioski przemawiajace
ostatecznie za przyjeciem, ze pozwani — powodowie wzajemni nie udowodnili swoich twierdzen w zakresie zaplaty
powodowi — pozwanemu wzajemnemu kwoty ponad 159.000 zl —Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wzajemne
nalezato oddalié¢. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.98 kpc.



Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniesli pozwani — powodowie wzajemni zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie art.233 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze stosunek pracy
powoda w postaci umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w dniu 1 czerwca 2006roku przestat istnie¢, gdyz
przeksztalcit sie w stosunek pracy na powolaniu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu art.462 § 1 Kodeksu
cywilnego;

Wobec powyzszych zarzutdéw pozwani wnie$li o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VIII Cywilny z dnia 12 lutego
2014r wydanego w sprawie VIII C 812/13 i oddalenie powodztwa A. T. oraz uwzglednienie powddztwa wzajemnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia, znajdujacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach i wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego. Nietrafny jest zarzut apelacji
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie
z ustalonym w orzecznictwie pogladem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw przez Sad moze polegac
na ocenie dowodu wbrew regulom logicznego rozumowania lub zwyklego do§wiadczenia zyciowego. Prawidlowo$c
dokonania tej oceny wymaga wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu, co oznacza konieczno$¢ odniesienia
sie do innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a takze twierdzen stron i innych okolicznosci znanych sadowi.
Te ogolne reguly oceny dowodow znane sg skarzacych, poniewaz powolali sie na nie w apelacji. Pozwani nie wskazuja
jednak, ktére dowody i dlaczego zostaly ocenione przez Sad Rejonowy nieprawidlowo tzn. niezgodnie z regulami
logicznego my$lenia i do$wiadczenia Zyciowego. Skarzacy dokonuja natomiast wlasnej korzystnej dla nich oceny
dowodow i tylko na tej podstawie kwestionujg ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad Rejonowy ocenil wszystkie
przeprowadzone dowody osobowe. Wskazal dlaczego dowody osobowe ocenia z duza ostrozno$cia. Wykazal rowniez
sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkoéw i stron, ktére oslabiaja wiarygodnosé tych dowodow. Wreszcie kierujac sie
zasada kontradyktoryjnosci i ciezaru dowodu wyciggnal wlasciwe wnioski, a mianowicie takie, ze dowody osobowe
$3 w rozpoznawanej sprawie niewystarczajace do uznania, ze pozwani zaplacili powodowi wiecej niz 159.000z}. Ta
wnikliwa, wszechstronna ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego w
zakresie jej zgodnosci z regulami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nietrafny jest roOwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 46281 kc przez jego niewlasciwe
zastosowanie i bledna wykladnie. Tre$¢ przepisu art. 46281 ke jest jasna i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci skoro
przepis brzmi: Dhuznik, spelniajac $wiadczenie, moze zadaé¢ od wierzyciela pokwitowania. Sad Rejonowy przytoczyt
jedynie tre$¢ przepisu i dokonal oceny praktyki stron w przyjmowaniu potwierdzen. Sad Rejonowy nie wyrazil
pogladu, aby tylko potwierdzenie bylo wystarczajacym dowodem do wykazania platnoSci. Nie jest rowniez sprzeczny
z przytoczonym wyzej przepisem poglad Sadu Rejonowego, ze w sytuacji odmowy wystawienia przez powoda
potwierdzenia ( o ile rzeczywiscie tak bylo) pozwani mogli powstrzyma¢ sie z platnoscig. Sad nie uchybil rowniez
regul ciezaru dowodu. Oczywiécie powdd musi wykazac istnienie i wysoko$¢ zobowigzania, co tez w przedmiotowej



sprawie zrobil, natomiast to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze za wykonane roboty budowlane
i materialy budowlane zakupione przez powoda i wykorzystane na budowie zaplacili. Przedlozone przez pozwanych
dowody pozwalaly na wykazanie zaplaty kwoty 159.000z}, a zaplate dalszej kwoty nie udowodnili, dlatego tez Sad
Rejonowy mial podstawy, by uwzglednic¢ powddztwo glowne i oddali¢ powodztwo wzajemne.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy czym na te koszty sklada
sie wynagrodzenie adwokackie w kwocie po 1200zt za pow6dztwo gtowne i wzajemne.



