Sygn. akt II Ca 269 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Longina Goéra

SR Hanna Plonka (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko H. J.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1182/12
oddala apelacje.

II Ca 269/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku, Sad Rejonowy w Ktodzku oddalil powodztwo J. K. o nakazanie
pozwanej H. J., aby zaprzestala naruszen prawa wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w S., skladajacej sie
z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wlasno$¢ powoda,

w ten sposob, ze:

- oddzieli polaé dachu jej budynku polozonego w S. przy ul. (...), posadowionego na dzialce nr (...), od krawedzi $ciany

i dachu budynku gospodarczego stanowiacego wlasno$é powoda;

- obnizy pola¢ dachu wzdluz $ciany budynku powoda i obnizy w tym celu Sciany boczne swojego budynku, w zakresie
niezbednym do oddzielenia polaci jej dachu od Sciany i krawedzi dachu budynku gospodarczego powoda, tak aby mogt

on wykonaé odwodnienie budynku, poprzez orynnowanie i montaz rury spustowej;

- wykona na dachu swojego budynku po jego przebudowie urzadzenia odwadniajace zapobiegajace zamakaniu $ciany

budynku powoda;



- usunie zawilgocenia $ciany budynku powoda przylegajacego do budynku pozwanej oraz wymieni zgnila murlate.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony nabyly nalezace do nich nieruchomosci w 1992 roku i nie dokonywaly zadnych zmian
w ich zabudowie. Niesporne sa rowniez okoliczno$ci sgsiedztwa nieruchomosci i zostaly dostatecznie zobrazowane na
przedstawionych przez nie fotografiach oraz dokumentacji z okresu podziatu przed ich sprzedaza (szkice podziatu wraz
z planem k. 55-57 akt). Natomiast dla okreslenia wzajemnego oddzialywania sasiadujacych budynkéw na podstawie
opinii bieglego z zakresu budownictwa ustalil, Ze budynek pozwanej graniczy z budynkiem powoda, stykajac sie
z jego dachem. Dach pozwanej wsparty jest na wlasnych $cianach poprzecznych i nie wymaga dla jego podparcia
budynku powoda. Na $cianie budynku J. K. znajduje sie znacznych rozmiaréw plama powodowana zaciekaniem wody
opadowej. Plama ta umiejscowiona jest na wysokoSci wewnetrznego naroznika pomiedzy budynkami, gdzie stykaja
sie dachy obu obiektéw. Przyczyng zamakania $ciany z wod opadowych sa barki poszycia dachu w budynku powoda,
ktorego uzupelnienie wraz z poprawnym wykonaniem obrobki blacharskiej zapobiegnie przedostawaniu sie wilgoci.

Zdaniem Sadu Rejonowego sporzadzona przez bieglego opinia wsparta na analizie dokumentéw technicznych
zawartych w aktach oraz ogledzinach przeprowadzonych bezposrednio na nieruchomosci sporzadzona zostala
rzetelnie, a jej wnioski zostaly nalezycie udokumentowane (zwlaszcza na zalaczonych w opinii fotografiach
prezentujacych stwierdzony stan rzeczy).

Oceniajgc te ustalenia uznal, ze uszkodzenie budynku powoda, co sam przyznal, nie bylo powodowane pierwotnie
wskazanymi przez niego dzialaniami pozwanej (obie strony nabyly nieruchomoéci z istniejaca od dawna,
obecng zabudowa), co wyklucza zadanie zaniechania naruszen rozumianych jako podejmowanie wzgledem
nieruchomo$ci powoda bezprawnych dzialan ze strony pozwanej. Roszczenie pozwu Sad rozpatrzyl w kategoriach
zakazu podejmowania dzialanh, czy w sytuacji sporu zaniechania, wywolujacych negatywne skutki dla sasiedniej
nieruchomo$ci w postaci immisji, ktére to przysluguje takze, gdy wlasciciel nieruchomosci sasiedniej dopuszcza
sie immisji przekraczajacej granice przecietnej miary, wyznaczone przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomodci i stosunki miejscowe; zakaz takich immisji przewiduje art. 144 k.c. (por. W.J. Katner, Ochrona
wlasno$ci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982, s. 1011 n.).

Z tego punktu widzenia, na co wskazal powdd odnoszac sie w odpowiedzi na pozew, nie ma znaczenia kiedy i jak
doszto do powstania budynkoéw, lecz czy wlasciciele sgsiadujacych nieruchomosci nie podejmuja dzialan, czym tez nie
dopuszczaja sie zaniedban, powodujacych niekorzystne oddzialywane na rzecz sasiada, w sporze chodzi o zawilgocenie
budynku powoda. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednakze inng przyczyne degradacji dachu

i éciany budynku powoda, niz wskazana w uzasadnieniu roszczen. Wbhrew tym twierdzeniom nie mozna pozwanej
przypisywac zachowania oddzialujgcego na nieruchomo$¢ sasiednia, poniewaz przyczyna zawilgocenia Sciany tkwi w
stanie poszycia dachu budynku nalezacego powoda. Do niego nalezy podjecie odpowiednich dziatan zachowawczych,
ktdére wyeliminuja problemy sygnalizowane w pozwie. Co istotne, ewentualne prace wymagaja znaczaco mniejszych
nakladow, niz realizacja daleko idacych prac budowlanych zakladanych do wykonania w przypadku uwzglednienia
powddztwa.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad powddztwo oddalil. Orzeczenie o kosztach postepowania opart o tre$é art. 98 §
1 kpe.

W apelacji, skarzac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, powdd zarzucit:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez niedokonanie
ustalen w zakresie tego, czy opisane w pozwie ulozenie dachu budynku pozwanej wchodzace w pota¢ dachu powoda
stanowi naruszenie jego wlasnosci w postaci ograniczenia w dysponowaniu jego nieruchomoscia, w szczegolno$ci
ograniczenia mozliwo$ci remontowania dachu budynku powoda i wykonania instalacji odwadniajacej oraz blednym
ustaleniu, ze przyczyna zamakania $ciany budynku powoda jest dziura w poszyciu dachu jego budynku, podczas gdy



nie istniala ona w czasie wytaczania powddztwa, a po jej powstaniu zostala zabezpieczona, a nadto jej umiejscowienie
nie moze powodowaé namakania Sciany od wewnatrz.

- art. 278 §1 kpc poprzez przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i konstrukeji budowlanych
zamiast z zakresu budownictwa;

-art. 233 § 1 kpc wyrazajace sie w przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednieniu tego, ze
odwodnienia dachu nie posiada réwniez budynek pozwanej, co powoduje namakanie Sciany budynku powoda.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 222 § 2 ke poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w
nieuwzglednieniu tego, ze naruszenie prawa wlasnosci powoda moze polega¢ rowniez na ograniczeniu mozliwosci
remontowania dachu jego budynku przez wykonanie instalacji odwadniajacej z uwagi na konstrukcje dachu budynku
pozwanej.

Wskazujac na powyzsze domagatl sie przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii biegltego na
okoliczno$¢ czy konstrukecja dachu budynku pozwanej narusza prawo powoda do korzystania z jego nieruchomosci w
szczegoblnosci w postaci ograniczenia mozliwo$ci wykonania remontu dachu budynku powoda i wykonania instalacji
odwadniajacej lub zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wymaga wyjaénienia, ze art. 222 § 2 ke stanowi podstawe zadania przez wlasciciela rzeczy
wszelkich naruszen wlasnoéci dokonanych w inny sposéb niz pozbawienie go wladztwa nad rzecza i zadania
w razie tego naruszenia przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Z kolei art. 144 ke jest jednym z przepisow
zakreS$lajacych granice korzystania przez wlasciciela nieruchomosci z przystugujacego mu prawa ( art. 140 ke) i okresla
niedopuszczalng miare oddzialywania na nieruchomos$é sgsiednig w postaci tak zwanych immisji posrednich , do
ktorych zalicza sie takze splywanie wod opadowych.

W rozpoznawanej sprawie, niesporne jest to, ze strony sa wlascicielami nieruchomoéci od 1992 roku i zadna z nich
nie dokonywata zmian w ich zabudowie. Nie mozna wiec zarzuci¢ pozwanej, ze poprzez swoje dzialanie weszla w sfere
wladztwa nad nieruchomos$cia powoda.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy przyczyna zalewania $ciany w nieruchomos$ci powoda jest zaniechanie
przez pozwana dzialan zwigzanych z utrzymaniem swojej nieruchomos$ci w nalezytym stanie, a w szczegdlnosci czy
przyczyna tego jest konstrukcja dachu w nieruchomosci pozwane;.

Z opinii bieglego wynika , ze przyczyna zalewania Sciany w nieruchomos$ci powoda jest zly stan dachu na jego
nieruchomosci, a co za tym idzie powdd nie wykazal, ze zakl6cenie korzystania z jego nieruchomos$ci pozostaje w
zwigzku z wadliwie skonstruowanym dachem w nieruchomo$ci pozwane;.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego s3 niestuszne, bowiem Sad I instancji dopuécit dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa i biegly sporzadzajacy opinie jest specjalista od konstrukeji budowlanych a
tego dotyczyla opinia wymagajaca wiadomosci specjalnych. Dokonana przez Sad I instancji ocena tej opinii mies$ci sie
w ramach zakreslonych treécia art. 233 § 1 kpc.

Powod nie wnosil zastrzezen do sporzadzonej opinii i wobec tego wniosek o dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym opinii innego bieglego jest sp6zniony i nie podlegal uwzglednieniu ( art. 382 kpc).

Nieuzasadniony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 222 § 2 ke, bowiem powod w zaden sposéb
nie wykazal aby niemozliwy byt remont jego dachu, w szczego6lnosSci przez urzadzenie na nim odwodnienia . Nadto z
dolaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze stan dachu na jego nieruchomosci posiada ubytki, ktére moga by¢
przyczyna zalewania $cian, co prawidlowo ustalil Sad I instancji.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda nie ma uzasadnionych podstaw i
wobec czego ja oddalit po mysli art. 385 kpc.



