Sygn. akt II Ca 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko E. S.

o ochrone prawa wlasnoSci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII C 311/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 300 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 262/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powo6dztwo o zakazanie pozwanej parkowania samochodu na catej dtugoéci dziatki
nr (...) oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- powdd od 2003 roku mieszka w J. przy ul. (...) i uzytkuje nieruchomo$¢ wraz z budynkiem gospodarczym, w ktérym
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie stolarstwa ; nieruchomo$¢ ta obcigzona jest ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci nieodplatnej stuzebnos$ci gruntowej drogowej, polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez
dzialke nr (...) do dzialki nr (...) o powierzchni 316m2 objetej ksiega wieczysta numer (...) — w pasie ziemi w ciagu
pieszo-jezdnym przylegajacym do tej dzialki — na rzecz kazdoczesnych wlaScicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) o powierzchni 316 m2; ponadto powdd jest wlascicielem dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych numer (...)
w budynku potozonym przy ul. (...) w J., wraz z udzialami wynoszacymi odpowiednio (...)i (...) w nieruchomosci
wspo0lnej, ktorg stanowi m.in. prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0316 ha;



-decyzja z dnia 12 listopada 2007 roku Burmistrz Miasta J. dokonujac ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania czeéci budynku na dzialce nr
(...) (obreb G.) w J., zobowigzal wnioskodawce do wyznaczenia niezbednej iloéci miejsc postojowych i parkingowych
na dzialce nr (...) (obreb G.) oraz zapewnienia dostepu do drogi gminnej osobom trzecim;

-dzialka nr (...) oznakowana jest znakami drogowymi z obydwu stron budynku mieszkalnego: ,zakaz wjazdu. teren
prywatny”, a powdd nie utworzyl dotychczas zadnych miejsc postojowych ani parkingowych dla mieszkancow
budynku mieszkalnego.

-w bbudynku przy ul. (...) w J. pozwana zajmuje samodzielny lokal mieszkalny nr (...), ktérego jest wlascicielka,
mieszka w nim od 1995 roku, natomiast za domem posiada blaszany garaz, do ktorego dostep prowadzi przez dzialke
powoda nr (...).

- poczatkowo stosunki miedzy stronami oraz pozostalymi mieszkancami budynku mieszkalnego przy ul. (...) w J.
ukladaly sie poprawnie i bezkonfliktowo, wspdlnie organizowali spotkania towarzyskie przed budynkiem na posesji
powoda; z czasem jednak doszlo miedzy stronami do konfliktu, ktéry nabral na sile przejawiajac sie w kierowaniu
przeciwko sobie wzajemnych oskarzen i zlo§liwosci, zaczelo nawet dochodzi¢ do rekoczynéw pomiedzy powodem a
czlonkami rodziny pozwanej;

- od poczatku kiedy tam zamieszkali ( w latach 9o- tych), mieszkancy budynku mieszkalnego przy ul. (...) wJ., w
tym pozwana, parkuja swoje samochody przy budynku od strony ulicy (...) na dziatkach nr (...) bezposrednio pod
oknami mieszkania powoda, poniewaz jest to jedyne mozliwe miejsce do parkowania, przy czym niekt6rzy mieszkancy,
podobnie jak pozwana, pozostawiajg swoje samochody takze na noc; powodowi w istocie nie przeszkadzalo dotychczas
parkowanie samochodow przez pozostalych mieszkancow budynku, w tym pozwana, dopiero od wrze$nia 2012 roku,
kiedy doszlo miedzy stronami do konfliktu zazadal, aby pozwana i czlonkowie jej rodziny zaprzestali parkowania
samochodow pod domem,;

W ocenie sadu zadanie nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktora narusza wltasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen. Naczelna zasada wyrazona w art. 6 k.c. jest, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Istota procesu negatoryjnego jest wiec wykazanie, ze osoba
nieuprawniona trwale wkracza w sfere uprawnien wlasciciela. Dlatego roszczenie to ma chronié¢ wtasciciela przed
naruszeniem jego uprawnien.

Jednakze w doktrynie prawniczej , jak i utrwalonym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wlasnoé¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jego granice wyznacza art. 140 k.ci art.
144 kc. Ponadto przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ocena przecietnej miary
w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw, panujacych w §rodowisku
0s6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczu¢ wlascicieli poszczegdlnych
nieruchomosci; powinna uwzglednia¢ przeznaczenie nieruchomosci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu z niej
korzystania, za$ okreslenie "stosunki miejscowe" odnosi sie zar6wno do miejsca, jak i czasu. Istotne jest, aby ocena
zaklocen zapewniala powigzanie jej z konkretng w danym czasie i miejscu sytuacja, poniewaz wowczas nie bedzie ona
oderwana od rzeczywisto$ci ( por. LEX nr 1294703).

Zadanie powoda dotyczy w istocie wylacznie czesci dziatki nr (...), tj. czeéci tej dzialki, ktéra znajduje sie przed
budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w J., na ktorej parkowane sa samochody mieszkancow tego budynku.



Powod wyjasénil w toku procesu, ze jego powodztwo jest skutkiem konfliktu miedzy stronami i jego jedynym celem
jest zaprzestania ucigzliwego korzystania z parkingu przez pozwana, a zwlaszcza czlonkow jej rodziny, ktorzy zlosliwie
zaklocajg mu spokoj. Uwzgledniajgc wiec stanowisko samego powoda wyrazone w toku calego procesu, nalezy przyjac,
ze gdyby strony nie byly skonfliktowane, to powdd nie mialby — jak sam zeznal - pretensji do pozwanej o parkowanie
(k-121). Zatem nalezy przyja¢ — co jasno zreszta wynika takze z materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci z zeznan
mieszkancow budynku mieszkalnego przy ul. (...) w J., ze w stosunkach miedzysasiedzkich panujacych miedzy
mieszkancami tegoz budynku utrwalilo sie, ze parkuja oni swoje samochody pod budynkiem, a zarazem pod oknami
mieszkania powoda. Powdd nigdy nie mial pretensji do sgsiadéw o parkowanie samochodéw, jak rowniez nadal nie
ma o to pretensji , z wyjatkiem pozwanej. Jednakze sam nie utworzyl zadnych miejsc postoju czy parkingowych dla
mieszkancow czy osdb trzecich na dzialce przed budynkiem nr (...), do czego byl zobowigzany prawomocna decyzja
Burmistrza Miasta J. nr (...) z dnia 12 listopada 2007 roku jako nastepca prawny zbywcy nieruchomosci, ktéra w
istocie dotyczyla powoda uzytkujacego faktycznie cala nieruchomoséc¢ ( dziatke (...) i dzialke (...)) od 2003 roku. Co
wiecej, dzialka nr (...) obciazona jest stuzebno$cia gruntowa w postaci nieodplatnego prawa przejazdu i przechodu
przez dzialke nr (...) do dzialki nr (...) o powierzchni 316m2 objetej ksiega wieczystg numer (...) — w pasie ziemi w
ciggu pieszo-jezdnym przylegajacym do tej dzialki — na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 316 m2.

Stuzebnosci tej nie nalezy jednak interpretowac li tylko jako ,przejazd i przejScie” ,ale nalezy tlumaczy¢ jako
korzystanie z dzialki nr (...) umozliwiajace przejazd i przejScie w sposodb nie utrudniajacy korzystania z dzialki
innym osobom uprawnionym do jej korzystania. Na tle shuzebnoSci i jej zakresu nie bylo zadnych niejasno$ci miedzy
mieszkancami budynku przy ul. (...) wJ. poczawszy od lat 90. Wszyscy zgodnie parkowali swoje pojazdy bezposrednio
pod domem, gdyz bylo to jedyne miejsce mozliwe do postoju i parkowania pod budynkiem nr (...) przy ul. (...) w J..

Dlatego w $wietle powyzszych ustalen nie mozna przyjac, ze wylacznie dzialanie pozwanej ma charakter zaklocenia
wykonywania prawa wlasnoSci dzialki nr (...) i korzystania z niej przez powoda. Dzialka w tej czeSci jest bowiem jedyna
droga dojazdu do budynku mieszkalnego i jedynym mozliwym miejscem do parkowania bez uciazliwo$ci dla powoda.

Zatem zaréwno stanowisko powoda, jak i dotychczas panujace stosunki miedzysasiedzkie miedzy mieszkancami tego
budynku przemawiaja za tym, ze zadanie powoda ma charakter subiektywny i wynika wylacznie z negatywnych
stosunk6w miedzy stronami, a nie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia dzialki. Roszczenie objete pozwem — w
ocenie Sadu — jest wiec sprzeczne z przepisami art. 5 ke, w tym zasada shusznoéci i art. 140 ke, wobec czego nie
zastugiwalo na ochrone, czego konsekwencja bylo takze

oddalenie powo6dztwa w czeéci dotyczacej odszkodowania.
W apelacji powdd zarzucit :
1. naruszenie prawa materialnego, a to :

- art. 140 ke przez przyjecie, ze dzialanie powoda nie jest uwazane za wykonywanie prawa wlasnosSci, wobec czego nie
korzysta z ochrony;

-art. 144 kc przez uznanie, ze ma on zastosowanie w sprawie, gdy tymczasem odnosi sie on do obowigzku
powstrzymywania sie wlaéciciela od dzialan zaklocajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miare, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca;

-art. 222 § 2 ke przez przyjecie, ze pozwana nie naruszyla uprawnien powoda jako wlasciciela dzialki nr (...); - art. 5
ke przez przyjecie , ze powdd czynil ze swojego prawa uzytek, ktéry byl sprzeczny z jego spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem, w tym zasadg slusznoSci; 2. razace naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze :
dzialania pozwanej nie majg charakteru zakl6cania wykonywania prawa; dzialanie powoda ma charakter subiektywny



iwynika z negatywnych stosunkéw miedzy stronami, nie za$ spoleczno — gospodarczego przeznaczenia dziatki; powod
byt zobowigzany do utworzenia miejsc postojowych na dzialce przed budynkiem nr (...).

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powédztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie
znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny
wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania powolanych juz wcze$niej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odnos$nie podniesionych zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie: - ocena
prawidlowosci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu,
ze ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa
procesowego; podniesione przez powoda zarzuty w tym zakresie zwigzane byly w zasadzie wylacznie z kwestig
oceny dowodoéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych; - co do zasady, wykazanie przez strone, ze
sad naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc oraz ze fakt ten mogl mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢
zastgpione jedynie odmienng interpretacjqa dowodoéw zebranych w sprawie — co w istocie czyni skarzacy -
chyba Ze strona jednocze$nie wykaze, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena dowoddéw przekracza granice
przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody; oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze
polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow, do czego w istocie sprowadza sie apelacja; skarzacy moze natomiast i powinien wykazywac, postlugujac sie
wylacznie argumentami prawnymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy, co nie zostalo skutecznie uczynione; - wbrew
uwagom apelacji, to nie powod wyrazil zgode na ustanowienie stuzebnosci gruntowej , poniewaz nabycie przez niego
prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nastapilo juz z tym istniejacym obcigzeniem w postaci nieodplatnej
shuzebnosci gruntowej drogowej, polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...) do dzialki nr (...)—
w pasie ziemi w ciqgu pieszo - jezdnym przylegajqgcym do tej dziatki — na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
tej nieruchomodci;

-nie ma takze podstaw do podzielenia twierdzen skarzacego o naruszeniu prawa materialnego w postaci przepisow
art. 140 ke, 144 kei art. 222 § 2 ke; do naruszenia istoty prawa wlasno$ci dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe stanie sie
wykonywanie wszystkich uprawnien sktadajacych sie na mozliwoéé korzystania i rozporzadzania rzecza , natomiast
pozbawienie wlasciciela czeSci - nawet znacznej - atrybutéw korzystania lub rozporzadzania rzecza — nie musi oznaczaé
ingerencji w istote jego prawa wlasnoéci; z kolei uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie
w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale
w sfere prawa wlasno$ci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszloSci; nie jest zatem takim naruszeniem w
rozumieniu art. 222 § 2 ke wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoéci zgodne z obcigzajgcym nieruchomosé
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci gruntowej, ktére w tej sytuacji pozbawione
jest cechy bezprawnosSci; wprawdzie wlasciciel ma oczywisScie prawo zadania zaprzestania przez osobe trzecig
jakichkolwiek naruszen, jak rowniez zmiany sposobu korzystania z rzeczy, lecz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
takie zadanie powoda nie bylo uprawnione; jezeli bowiem cala dzialka nr (...) zajeta jest przez budynek mieszkalny,
to jego mieszkancy nie maja praktycznie innej mozliwosci parkowania samochodéw niz na dzialce nr (...) przed
budynkiem, co bylo i jest zgodne z przyslugujacym im opisanym wyzej prawem; wprawdzie pozwana dysponuje
znajdujacym sie w poblizu garazem, lecz z braku piwnicy oraz innego stosownego pomieszczenia, wykorzystuje go na
skladowanie opatu, dlatego w takiej sytuacji nie mozna czynic jej z tego jakiegokolwiek zarzutu, co réwniez kwestie
obowigzku powoda utworzenia miejsc postojowych i parkingowych czyni bezprzedmiotows;



-nie mozna pomija¢ takze, co przyznat przeciez sam skarzacy, ze jedynq przyczynq niniejszego zadania, i to
skierowanego wylacznie przeciwko pozwanej — nie zas wobec innych 0s6b parkujacych samochody w
identycznych warunkach jak pozwana — jest istniejacy od pewnego czasu konflikt miedzy stronami;

-dlatego tez sad pierwszej instancji zasadnie i trafnie uznal, ze w takiej sytuacji roszczenie powoda — poza wskazanymi
wyzej wzgledami - rowniez nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej jako sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa wlasnoSci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego / art. 5 ke /, a poglad ten Sad Okregowy
aprobuje i podziela.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



