Sygn. akt II Ca 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Longina Goéra

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. R.

przeciwkoA. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I C 722/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1.200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 254/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy

w S. uznal za bezskuteczng wobec powoda A. R. umowe sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej, stanowigcej dziatke
gruntu na (...) polozonej przy PL (...) w S. zawarta 12 pazdziernika 2010r. przed notariuszem S. E. pomiedzy D. F. i
pozwanaA. G.za cene 69.500 zk.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze:

wyrokiem z dnia 06 maja 2010 r. Sagd Rejonowy w Jeleniej Gorze uwzglednil powodztwo powoda przeciwko D. F.o
zaplate kwoty 38.000 zt z tytulu umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2005 r. zasadzajac te kwote wraz z odsetkami
i kosztami procesu w kwocie 4.317 zl.



Poniewaz D. F. nie spelnila zasagdzonego $wiadczenia z dnia 29 wrze$nia 2010 r. powdd skierowal do komornika
sadowego wniosek o wszczecie egzekucji. Komornik w toku postepowania egzekucyjnego, o wszczeciu ktorego,
zawiadomil dluznika pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r., dokonat zajecia rachunkéw bankowych dluznika i
wynagrodzenia za prace, co przynioslto czeSciowy efekt na kwoty 7.578,44 z1 i 180 zL. Dalsza egzekucja okazala sie
nieskuteczna.

Umowa sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 2010 r. zawarta w formie aktu notarialnego D. F. sprzedala A. G.
nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozonag przy Pl. (...)

w S., za kwote 69.500 zl. Zaplate ceny kupna ustalono w ten sposob, ze kwota 10.000 z} zostala zaplacona przed
umowa, natomiast pozostalo$¢ ceny (59.500 zl) czeSciowo na rachunek bankowy celem splaty zadluzenia sprzedajacej
w Banku (...) w kwocie 18.000 zl (w zwigzku z kredytem zabezpieczonym hipoteka zwykla w kwocie 7883,64 CHF i
hipoteka umowna do kwoty 4600 CHF, na rzecz

w/w banku), czeéciowo natomiast, tj. co do pozostaltej kwoty — gotowka.

Wydanie przedmiotu umowy przewidziano do dnia 31grudnia 2010 .

A. G.iD. F. podpisaly takze przedwstepna umowe sprzedazy, datowana na dzief 20 lutego 2007 r. w ktoérej D. F.
zobowiazala sie

sprzedac A. G. za cene 69.500 zl, w terminie do 13 pazdziernika 2010r. nieruchomosci w postaci zabudowanej dziatki
nr (...) przy PL (...)

w S. oraz lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy PL. (...)

w S.. Z umowy tej wynika zaplata przez A. G. zadatku

w kwocie 10.000 zl.

Przy oznaczeniu stron tej umowy D. F. wskazala nr dowodu osobistego
(...); zostal on wydany dnia 11 lipca 2007 1.

W kwietniu i maju 2011 1. A. G. wyslala do D. F. wezwania

do wymeldowania sie z lokalu przy Pl. (...) w S. i opuszczenia tego lokalu, uprzedzajac o egzekucji powyzszego na
wypadek niedopelnienia

tych obowigzkéw przez sprzedajaca.

D. F. nadal mieszka w sprzedanej nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ objeta w/w umowa w rzeczywisto$ci miala w dacie sprzedazy warto$¢ 134.654 zl (natomiast w dacie
umowy przedwstepnej — 140.171 z}).

A. G.iD.F. sg znajomymi z pracy, j. (...),
gdzie okresowo peknily dyzury w tym samym miejscu i czasie (w tym samym pokoju
iw tym samym dniu tygodnia).

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo uznajac, ze powod wykazal wszystkie
przestanki skutecznosci skargi paulianskiej z art.527 kpc.

Pierwsza kwestig jest wiec pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa.

W niniejszej sprawie pozostawanie w majatku dtuzniczkiD. F.nieruchomoéci polozonej w S. przy Placu (...), dawato
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela tj. powoda, za$ sprzedaz tej nieruchomos$ci pozwanej

(A. G.) spowodowala, iz powdd utracil potencjalne zrodlo,

zktérego mogl zaspokoié swojg wierzytelno$¢. Innymi stowy majatek dtuzniczki ulegl zmniejszeniu z pokrzywdzeniem
powoda, co jednocze$nie wigzalo sie z uzyskaniem korzySci majatkowej przez pozwana.



W realiach sporu jednak rozdzwiek pomiedzy ceng nabycia, wskazana
w akcie notarialnym a rzeczywista warto$cig nieruchomosci jest na tyle duzy,
iz mozliwe jest nawet przyjecie znaczenia korzySci majatkowej w sensie utozsamianym

z nabyciem rzeczy za cene ponizej jej warto$ci, zwlaszcza wobec okoliczno$ci sprzedazy. Wynika to wprost z opinii
bieglego, ktore wskazuja na znaczace roznice

w w/w wartodciach, a mianowicie, ze w rzeczywistoSci nabyta nieruchomo$¢ miala warto$¢ istotnie wyzsza, ktora
biegly ostatecznie ustalil na 134.654 zl

(w dacie sprzedazy, natomiast w dacie umowy przedwstepnej — 140.171 z}).

Druga przestanka z art. 527 kc jest dzialanie dluznika, ze $§wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Warunkiem
uznania bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej jest bowiem istnienie u dluznika $wiadomosci, ze wskutek dokonanej
czynno$ci

stanie sie niewyplacalny w calosci lub czesci. Swiadomo$é pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby konkretnego
wierzyciela, wystarczy $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Dzialania podejmowane przez D. F.
potwierdzajg istnienie po jej stronie tej Swiadomosci, gdyz w chwili rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia
istnial prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 maja 2010 r. nakazujacy dluzniczce zaplacenie na rzecz powoda

kwoty 38.000 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania, czemu zreszta dluzniczka nie zaprzeczyla. Nieprawdziwe
sq takze twierdzenia pozwanej, iz D. F.

w dniu zawierania umowy sprzedazy nieruchomo$ci nie miala wiedzy o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu
egzekucyjnym, bowiem pismem z dnia

29 wrze$nia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze R. D. zawiadomil ja o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, a ponadto

ze skargi o wznowienie postepowania D. F. z dnia 30 listopada 2010 r. zZlozonej w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze
wynika, iz dluzniczka ,,0 treSci wyroku dowiedziala sie dopiero na skutek osobistej analizy akt przeprowadzonej

w dniu 11 paZdziernika 2010 r. wobec uzyskania tego dnia wiedzy o toczacym sie wobec niej postepowaniu
egzekucyjnym”, a tym samym na dzief przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomos$ci miala pelng wiedze o
toczacym sie wobec niej postepowaniu egzekucyjnym.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, iz umowa sprzedazy nieruchomosci byla konsekwencja
zawartej w dniu 20 lutego 2007 r. przedwstepnej umowy sprzedazy, bowiem (niezaleznie od watpliwosci co do tej
umowy) dtuzniczka majac wiedze o istnieniu tytulu wykonawczego oraz o toczacej sie wobec niej egzekucji

miala pelng §wiadomos¢, iz zawierajac umowe sprzedazy nieruchomosci
pokrzywdzi tym wierzyciela uniemozliwiajac mu realizacje jego wierzytelnoSci.

Trzecig przeslanka akcji paulianskiej jest postawa osoby trzeciej wyrazajaca sie w $wiadomosci dokonywania z
dluznikiem czynno$ci zmierzajacych do pokrzywdzenia wierzycieli, gdy osoba trzecia wiedziala o tym lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Istnienie miedzy dluznikiem a osobg trzecia relacji opartej na wsp6lnym miejscu wykonywania pracy samo przez
sie nie musi przesadzaé o bliskoéci ich stosunkéw, jednakze z zeznah Swiadka B. G. wskazujacej ,te panie znaja sie
osobiécie (...) mys$le, Ze obie Panie czesto sie spotykaja, gdyz pelnia dyzury

w tym samym pokoju”, §wiadka L. S. zeznajacej ,te Panie znaja sie nawzajem, pracuja bowiem w O$rodku na zlecenie
(...), byl taki czas, ze pracowaly razem

w czwartki (...) nie podejrzewam, zeby te Panie byly przyjacidtkami” i §wiadka

R. B. wskazujacej ,te Panie znaja sie nawzajem, bowiem pracujemy

w jednym budynku (...) nie utrzymuja jednak stosunkéw kolezenskich” wynika,

iz relacje zawodowe miedzy pozwana a dluzniczka, choc nie przyjacielskie,



byly bliskie. Dodatkowo postawa pozwanej negujacej na rozprawie bliska znajomos¢ z dtuzniczka, lecz konsekwentnie
okreslajaca ja jako (...), Swiadczy

o silnych wzajemnych wieziach laczacych pozwang z dluznikiem i uzasadnia przyjecie bliskiego stosunku laczacego
te osoby, w rozumieniu art. 527 § 3 kc.

Z zeznan R. B. wynika, ze D. F. ,rzucila” propozycje sprzedazy mieszkania, ktére kupila pozwana, z tym, ze R. B.
réwniez chciala je kupié, czemu przeszkodzila odmowa przyznania kredytu bankowego, ktéry mial dotyczyé kwoty
50.000 z} (a ponadto sfinansowaniu przedsiewziecia shuzy¢ miala jeszcze pozyczka 100.000 zt od rodzicow $wiadka);
samo za$ mieszkanie bylo ,fajne” i cena z aktu notarialnego jest zaskoczeniem dla $wiadka, a za 80.000 z} (a nawet
za100.000 z1) $wiadek na pewno by je kupita. Z relacji tego Swiadka wynika ponadto, ze proces sprzedazy byl ,zwarty” :
oferta , akceptacja i sprzedaz, po ktorej nastapila cisza, co przeciez przeczy procederowi z umowy przedwstepnej, ktéra
miala by¢ zawarta 3 lata wczeéniej. Poza tym powyzsze zeznania neguja sposob finalizacji sprzedazy wskazany przez
D. F., ktéra méwi o rozwieszeniu ogloszen

i odpowiedzi A. G. na jedno z nich, a ponadto neguja stan mieszkania,

ktéry sprzedajaca ocenia jako zly, a $wiadek R. B. jako dobry. Okolicznoéci te poddaja takze w watpliwo$é date
podpisania umowy przedwstepnej, w ktorej D. F. wskazala nr dowodu osobistego wydanego po dacie jej podpisania.
Zdziwienie sadu budzi tez, z jakich przyczyn D. F. nie powiedziala R. B., za ile gotowa jest sprzedaé mieszkanie, skoro
ta ogladala je, byla nim zainteresowana i nawet dowiadywala sie o mozliwo$¢ uzyskania kredytu bankowego, a gotowa
byla zaplaci¢, mimo odmowy kredytu, kwote 100.000 z}, bowiem taka kwote mogla uzyskac

od rodzicoéw, ewentualnie dlaczego nie powiedziala jej o zawarciu umowy przedwstepne;j. Jezeli natomiast istotnie
umowa przedwstepna bylaby zawarta,

trudno wytlumaczy¢, po co w ogoéle méwila kolezankom o sprzedazy mieszkania,

skoro pozostawala juz zwigzana zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy.

Swiadkowie B. G., L. S. i R. B. nie s3 powigzane
z zadng ze stron, zatem nie wyrazaja zainteresowania rozstrzygnieciem korzystnym dla zadnej z nich. Brak podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci, zatem fakty wynikajace z ich zeznan Sad uznal za udowodnione.

Pozwana jako kolezanka z pracy zaréwno sprzedajacej, jak i drugiej zainteresowanej, mogla zorientowac sie, ze
sprzedaz na jej rzecz, nie za§ drugiej zainteresowanej gotowej zaplaci¢ wiecej, budzi co najmniej zdziwienie,
niezaleznie zresztg od kwestii umowy przedwstepnej, ktéra budzi co najmniej watpliwos$ci

co do daty jej podpisania.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 527 §1 kc poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze
wiazaca sie z pokrzywdzeniem wierzyciela niewyplacalno$¢ dluznika musi istnieé tylko w chwili wystapienia ze skarga
paulianska, w sytuacji gdy wierzyciel musi wykazaé stan pokrzywdzenia

wskutek dokonanej przez dtuznika czynno$ci prawnej takze w chwili orzekania przez Sad o zasadnosci skargi;

2) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i
dokonanie tej oceny w spos6b dowolny, nielogiczny, nieobiektywny z naruszeniem zasady bezstronnego, racjonalnego
i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci wyrazajgce sie w: ustaleniu, iz z zeznan §wiadkoéw
L. S., B. G.iR. B. wynika, ze laczyl ja z D. F. bliski stosunek uzasadniajacy przyjecie,

ze wiedziala, iz dluznik dokonujgc czynnoéci prawnej dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, w sytuacji,
gdy wszyscy Swiadkowie wskazali,

Ze poza znajomoscia zawodowa wynikajaca z faktu wykonywania pracy w tym samym budynku nie laczy jej z D. F.
zadna relacja osobista; uznaniu za niewiarygodne zeznania §wiadka D. F. oraz jej zeznania, w sytuacji gdy

wtreSci tych zeznan nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby te dowody dyskwalifikowac; dokonaniu ustalen
dotyczacych procesu sprzedazy nieruchomosci przez D. F. na jej rzecz, w oparciu o zeznania §wiadka

R. B. w sytuacji, gdy wyraznie wskazala, ze nie sg jej znane okoliczno$ci



i szczegdbly tej transakeji i uznanie tych zeznan za wiarygodne, choé ich ogblnikowo$é nie pozwala na przyjecie,
ze mogg one stanowi¢ rzetelne Zrédlo wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; art. 98 kpc poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze koszty opinii bieglego winny obcigzaé ja jako strone
przegrywajaca sprawe, w sytuacji gdy koszty te nie stanowily kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw
przez powoda.;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze laczyl ja z D. F. stosunek bliskosci o jakim mowa w art. 527 § 3 kc; $wiadek R. B. chciala kupié
nieruchomo$c¢ nalezaca do D. F. za 100.000zl}; proces sprzedazy nieruchomosci przez D. F. byt ,,zwarty” i transakcja
nie byla rozciagnieta

w czasie i poprzedzona umowa przedwstepna; cena nieruchomosci zaptacona przez nia odbiegala istotnie od wartoSci
rynkowej nieruchomosci; koszty sporzadzenia opinii przez bieglego stanowia koszty celowego dochodzenia praw przez
powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o zmiane tego wyroku w pkt II poprzez zasadzanie od niej na rzecz powoda kwoty 3.117 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére przyjat jako wlasne i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu a jej zarzuty i wnioski w niczym nie podwazaja trafnoéci wyroku, stanowigc
jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji zmierzajaca do przedstawienia
korzystnego dla skarzacej biegu zdarzen i ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 527 § 1 ke poprzez przyjecie, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
uprawniajace go do skorzystania z instytucji skargi paulianskie;j.

Przestanka udzielenia ochrony paulianskiej jest dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, na skutek ktorej, to czynnosci dluznika stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
byl uprzednio.

Niewyptacalnoé¢ dtuznika, musi istnie¢ nie tylko w chwili wystapienia ze skarga, ale rowniez w chwili orzekania przez
sad o roszczeniu powoda.

Whbrew zarzutom apelacji pow6d wykazal niewyplacalno$é¢ dluzniczki D. F., aktualng w dacie wyrokowania.
Prowadzona przez powoda w stosunku do niej egzekucja doprowadzila tylko do czeSciowego zaspokojenia jego
wierzytelno$ci wynikajgcej z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 6 maja 2010r., sygn. akt I
C 588/08 ktorym zasadzono od D. F. na jego rzecz kwote 38.000 zl

z odsetkami i kosztami procesu. Komornik zdotal wyegzekwowaé od dtuzniczki kwote 7758,44 zl, za$ dalsza egzekucja
okazala sie bezskuteczna.

Niesluszny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodéw.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowodéw odpowiada kryteriom z art. 233
§ 1 kpc i nie jest dowolna, nielogiczna
i nieobiektywna.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu



do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Natomiast przekonanie strony o innej, niz przyjal sad doniostosci
poszcezegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sad nie jest wystarczajace dla podwazenia tej oceny.

Takiej niewadliwej, wszechstronnej oceny dowodéw wskazanych przez strony dokonal Sad Rejonowy a apelacja
skutecznie jej nie podwazyla.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania Swiadkow L. S., B. G., ktére pracowaly wspoélnie z pozwang i D. F. i mialy
mozliwo$é¢ obserwowania relacji miedzy nimi i charakteru tej znajomoéci. Swiadkowie ci, na biezaco obserwowali
dzialania D. F. zwigzane ze sprzedaza mieszkania. D. F. m6wila kolezankom z pracy, ze chce sprzeda¢ mieszkanie. R.
B. byla zainteresowana kupnem tego mieszkania, podjela starania o uzyskanie kredytu bankowego na ten cel, ogladata
je, jednakze w krotkim czasie D. F. zawarla umowe sprzedazy nieruchomosci

Z pozwanag.

O ile rzeczywiScie Swiadek ta nie znala szczeg6ldéw transakeji zawartej miedzy pozwanag i D. F., to jej zeznania i
pozostalych $wiadkéw B. G.

iS. S. rzucaja $wiatlo na okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy i poddaja

w watpliwo$¢ zeznania pozwanej i D. F. co do przebiegu calej procedury sprzedazy, jak réwniez w powigzaniu
z innymi dowodami daja podstawe dla poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn odno$nie do Swiadomosci
dluzniczki podejmowanych przez nig dzialan z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda) oraz wiedzy pozwanej (lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci moznoS$ci dowiedzenia sie) o tym, ze dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela.

O tym, ze zostaly spelnione subiektywne przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania ze skargi paulianskiej
$wiadcza: antydatowanie umowy przedwstepnej na uzytek przedmiotowej sprawy, sprzedaz nieruchomosci za cene
odbiegajaca znaczaco od ceny rynkowej co potwierdzila opinia bieglego M. H., brak wydania nieruchomo$ci kupujace;j
mimo uplywu ponad trzech lat od zawarcia umowy

iwyznaczonego w niej terminu opuszczenia lokalu przez D. F. i brak jakichkolwiek dzialan po stronie pozwanej w celu
wyegzekwowania tego obowiazku.

O stosunku blisko$ci pomiedzy dluznikiem i osoba trzecia uzyskujaca korzy$¢ majatkowa w rozumieniu przepisu art.
527 § 3 ke mozna moéwié nie tylko w przypadku powigzan rodzinnych, uczuciowych czy przyjacielskich. Moga to byé¢,
jak

W rozpoznawanej sprawie , bliskie wiezy wynikajace z kolezenstwa powstalego w racji pracy w jednej instytucji, cheé
niesienia pomocy kolezance w rozwigzaniu jej problemoéw zyciowych, ktopotéw majatkowych. Z zeznan powyzszych
Swiadkéw wynika, ze faktyczne stosunki miedzy D. F. i pozwana byly tego rodzaju, ze dawaly pozwanej mozliwo$¢
uzyskania wiedzy o sytuacji majatkowej dtuzniczki i motywach jej dzialania zwigzanego ze sprzedaza nieruchomosci.

Sad Rejonowy niewadliwie obciazyl tez pozwang stosujac przepis art. 98 kpc wydatkami na opinie bieglego w
wysokosci 2.000,55 z przyjmujac, ze byly
to niezbedne koszty procesu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej dowdd z opinii bieglego M. H. byl przydatny dla stwierdzenia okolicznoSci
majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, uzyskania przez pozwang korzys$ci majatkowej zwiazanej z nabyciem
nieruchomos$ci za cene ponizej jej rzeczywistej wartoéci, co rzutowalo na ocene Sadu w zakresie spelnienia przestanek
z art. 527 ke i zasadno$ci powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do przepisu art. 385 kpe. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt zgodnie z wynikiem tego postepowania na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391
§ 1 kpc.



