Sygn. akt II Ca 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. i M. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w S.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1224/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Pahstwa - (...) w S., aby przywrécila
stan zgodny z prawem przez cofniecie polaci dachu budynku mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...) zachodzacej
na dzialke nr (...) stanowiaca wlasnosé powddek J. B. i M. Z. do lica budynku w celu przywroécenia odlegloéci
miedzy budynkami do stanu istniejacego przed przebudowa budynku pozwanej; zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodek 1.367 z} tytulem kosztow procesu; nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Swidnicy 1.256,84 zt tytulem wydatkéw pokrytych tymcezasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddek 734 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy
w S. oddalil powédztwo J. B. i M. Z. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) w S. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze:

powodki J. B. i M. Z. sa wspotwlascicielkami



nieruchomoéci, potozonej w M. przy ulicy (...).
Decyzja z dnia 4 czerwca 2008 r. po rozpatrzeniu wniosku inwestora

z dnia 8 maja 2008 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit Nadleénictwu S. pozwolenia na roboty
budowlane, majace na celu przebudowe i rozbudowe istniejacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...),
zmieniajac powierzchnie uzytkowa na 110, 6 m® i kubature 791 m3 zgodnie

z zalaczonym projektem budowlanym. Pozwolenie to zostalo zmienione w czesci pokrycia polaci dachowej z dachowki
ceramicznej na blachodachowke.

Po otrzymaniu prawomocnej decyzji, strona pozwana oglosila przetarg,

w wyniku ktérego wyloniono wykonawce, a nastepnie przeprowadzono remont, przy czym pierwsze prace rozpoczeto 3
grudnia 2010 r., wszystkie prace wykonane zostaly zgodnie z projektem, budynek uzyskal pozwolenie na uzytkowanie.

Na wniosek powoddek przeprowadzone zostalo postepowanie

administracyjne, w wyniku ktérego stwierdzono na podstawie oceny poréwnawczej zatwierdzonego projektu
budowlanego oraz pomiaréw dokonanych podczas dowodu z ogledzin, ze roboty budowlane zrealizowane zostaly
zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektowa.

Powodki poinformowaly strone pozwang pismem z dnia
28 lutego 2011 1., ze podczas prac przebudowy dachu zostala naruszona granica dzialki, konstrukcja dachu jest wyzsza
od ich budynku, a spad dachu siega cze$ciowo na dach ich budynku, na co nie wyrazaja zgody.

Strona pozwana poinformowala powodki, ze prowadzona przebudowa jest zgodna z projektem budowlanym, a przed
przystapieniem do rob6t budowlanych poinformowany o tym fakcie Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
S. nie wniést sprzeciwu do przeprowadzanych prac zgodnie z projektem.
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Poludniowo-wschodnia polaé¢ dachu budynku, polozonego na dzialce

nr (...) przy ulicy (...) w M. przekracza granice pomiedzy dziatkami (...), skutkiem czego cze$¢ dachu budynku nr (...),
polozona jest
w granicach dzialki sasiedniej, a przekroczenie granicy nastgpito na dlugosci 2,17 m

i szerokos$ci 0,50 m, co stanowi powierzchnie 1,08 m>.
Pismem z dnia marca 2011 r. powodki zwrécily sie do Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. o wstrzymanie budowy budynku mieszkalnego z uwagi na zachodzenie czeéci
dachu na ich budynek.

W dniu 21 marca 2011 r. odbytlo sie spotkanie miedzy innymi §wiadka S. S., wystepujacego z ramienia strony pozwanej
iD. J., reprezentujacego powodki, w trakcie ktérego ustalono,

ze realizacja modernizacji budynku Nadleénictwa S. przebiega zgodnie

z projektem i prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe, stwierdzono tez, ze okap dachu przekracza granice
nieruchomosci powodek. Wobec zaistnialej sytuacji

wtrakcie realizacji zadania, Inspektor Nadzoru nakazal wykonanie potrdjnego rzedu plotkow przeciwénieznych w celu
zabezpieczenia budynku sasiedniego. Ustalono tez, ze ewentualne straty, bedace nastepstwem normalnych opadéow
atmosferycznych zostang pokryte z polis ubezpieczeniowej strony pozwane;j.



Powodki zwrocily sie pismem z 5 grudnia 2011 r. do pozwanego z pro$ba o przerobienie pokrycia dachowego do granicy
ich posesji pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Strona pozwana poinformowala powodki, ze dotozyla wszelkich staran, aby zabezpieczy¢ interesy powodek w zwiazku
z modernizacjg ich budynku.

Istnieje mozliwo$é przeprowadzenia zmian konstrukcyjnych dachu

budynku pozwanego, ktére spowoduja cofniecie polaci dachowej, zachodzacej
na dziatke powodek do lica budynku, przywracajac odleglo$¢ miedzy budynkami
do stanu sprzed modernizacji.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, Ze w niniejszej
sprawie niewatpliwym jest, ze strona pozwana podczas modernizacji swojego budynku naruszyla granice
nieruchomoéci sasiedniej, nalezacej do powddek. Jednakze prace budowlane prowadzone byly

w oparciu o prawomocne pozwolenie na budowe i zgodnie z projektem budowlanym.
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O wszystkich czynnosciach podejmowanych w trakcie postepowania administracyjnego powodki byly informowane
i mogly sie im sprzeciwic,

czego nie zrobily. Dopiero po 3 latach od otrzymania prawomocnej decyzji,

po rozpoczeciu i zaawansowaniu prac remontowych sprzeciwily sie temu. W trybie roszczenia negatoryjnego
mozliwe jest nakazanie rozebrania obiektu budowlanego, chyba, ze wybudowanie tego obiektu nastapito zgodnie z
pozwoleniem na budowe.

W wypadku przeprowadzenia prac zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe nalezy przyjaé, ze interesy osob
trzecich sg chronione w postepowaniu administracyjnym z zakresu prawa budowlanego, a sad powszechny nie jest
wladny do kontroli decyzji administracyjnych. Podobne stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 grudnia 1992 r., I CRN 188/92, OSNCP 1993 z.5, poz.90 stanowigc, iz uwzglednienie roszczenia negatoryjnego
w sytuacji, gdy wybudowanie obiektu budowlanego zgodnie z pozwoleniem na budowe narusza prawa wlasSciciela
nieruchomoéci sasiedniej, przez zakldcenie korzystania z tej nieruchomoéci

(art.144 kc), nie moze polega¢ na nakazaniu rozebrania obiektu.

Zdaniem Sadu majac powyzsze na uwadze, skoro powodki zadaja przywrocenia stanu poprzedniego poprzez skrocenie
polaci dachu, wybudowanej zgodnie z pozwoleniem na budowe, to powddztwo to podlega oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku powddki zarzucily mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie — art.222 § 2 kpe w zw. z
art.140 kc polegajace na blednym przyjeciu, ze wskazane przepisy nie daja im podstaw do skutecznego dochodzenia
roszczen w sytuacji, gdy naruszenie prawa wlasno$ci nastapilo

w wyniku rozbudowy obiektu budowlanego w oparciu o prawomocna

i ostateczna decyzje administracyjna jaka jest pozwolenie na budowe; art.28,33 ust.1,34 ust.4,36 oraz art.82 ust.1 i
2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. nr 156 poz.118) w brzmieniu obowiazujacym w 2008 r.
polegajace na przyjeciu, ze przepisy tej ustawy oraz wydana na ich podstawie decyzja dala stronie pozwanej prawo
do naruszenia ich prawa wlasno$ci;
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2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy — art.244 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc przez
przyjecie, ze tre$¢ decyzji Starosty (...) z 4 czerwca 2008 r. nr (...) dawata mozliwo$¢ wyciagniecia wnioskdow innych,



niz to wynika z ich treéci, podczas gdy z tej decyzji nie mozna dopatrzyé sie legitymacji do ingerencji w prawo
wlasnosci powodek; art.328 § 2 kpe przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, co
uniemozliwia im racjonalng polemike z orzeczeniem;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uwzglednienie powddztwa stanowié bedzie naruszenie
prawomocnej decyzji administracyjnej oraz, ze uwzglednienie powodztwa mozliwe bedzie jedynie przez roboty
rozbiorkowe.

Wskazujac na te zarzuty wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku

przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata uwzglednieniu.
Trafne s3 jej zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego

szczegblowo wymienione w apelacji, przede wszystkim art.222 § 2 ke

w zw. z art.140 kc poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i wadliwe
przyjecie, ze powoédkom nie stluzy wobec strony pozwanej roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i
usuniecie skutkow bezprawnej ingerencji w ich prawo wlasnoéci.

Sad Rejonowy pomimo poczynienia prawidlowych ustalen
co do naruszenia przez strone pozwana podczas modernizacji swojego budynku granic nieruchomo$ci sasiedniej,
stanowiacej wspotwlasno$¢ powddek dokonat
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niewla$ciwej oceny zebranego materiatu skutkujacej bezpodstawnym oddaleniem powddztwa.

Przywrdbcenie stanu zgodnego z prawem polega na wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa
wlasciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen, czyli doprowadzeniu rzeczy do takiego stanu w jakim byla
przed naruszeniem.

Roszczenie negatoryjne przystuguje wlascicielowi w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia jego prawa wlasnosci
przez osobe, ktorej nie przystuguje skuteczne wobec tego wlaSciciela uprawnienie do wkroczenia w sfere jego
wladztwa.

Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego geodety
mgra inz. P. K. wynika, ze poludniowo-wschodnia potaé¢ dachu budynku pozwanej przekracza na dlugosci 2,17 m i
szeroko$ci 0,50 m tj. na powierzchni

1,08 m* granice miedzy dziatkami stron.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze skoro prace budowlane byly prowadzone w oparciu o
prawomocne pozwolenie na budowe

izgodnie z projektem budowlanym, a powo6dki mogly zglasza¢ swoje zastrzezenia

co do planowanej przebudowy budynku (...) w trakcie postepowania administracyjnego, to obecnie po zakonczeniu
prac modernizacyjnych nie shuzy im roszczenie z art.222 § 2 ke.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze prowadzenie inwestycji

na podstawie odpowiednich zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza samo

przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie moglo dojé¢ do naruszenia prawa wlasnosci, tak jak to mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Powodki niezwlocznie po rozpoczeciu prac budowlanych zwiazanych

z polozeniem nowego dachu sprzeciwily sie przekroczeniu przez strone pozwana granicy ich nieruchomosci, zwracajac
sie bezpoérednio do Nadleénictwa S. pismem z 28 lutego 2011 r. oraz pismem z 1 marca 2011 r. do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. o wstrzymanie budowy budynku mieszkalnego

w zwiazku z wykonywaniem czeéci dachu w granicach ich nieruchomosci.
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Powodki nie mialy weze$niej mozliwo$ci zauwazenia bled6w w projekcie budowlanym skoro nie widziala tych bledow
ani strona pozwana ani Starosta,
ktory wydawat decyzje o pozwoleniu na budowe.

Nie mozna tez w zadnym razie domniemywag, ze z tre$ci prawomocnej decyzji organu administracji architektoniczno-
budowlanej wynika dla strony ubiegajacej sie o pozwolenie na budowe uprawnienie do ingerencji w prawo wlasnoSci
sgsiada.

Zgodnie z art.81 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (tj. Dz.U. nr 1409 z 2013 r. ze zm.) do podstawowych obowiazkéw organéw administracji
architektoniczno-budowlanej nalezy nadzor i kontrola

nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, w tym zgodno$ci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z
przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

O ile ma racje Sad I instancji, ze sad powszechny nie jest uprawniony

do oceny prawidlowo$ci decyzji administracyjnych i ich skutkéw w sferze prawa budowlanego w przypadku
pozwolenia na budowe, to do jego kognicji nalezy badanie czy inwestor legitymujacy sie pozwoleniem budowlanym,
przy budowie (przebudowie) swojego obiektu nie narusza usprawiedliwionych intereséw os6b trzecich

iich uprawnien wlascicielskich.

Sad cywilny jest zwiazany trescia decyzji administracyjnej, ale tylko
w zakresie tego, co jest bezpoSrednim przedmiotem rozstrzygniecia decyzji.

W przypadku decyzji o pozwoleniu na budowe tym przedmiotem
jest przyznanie inwestorowi uprawnienia do rozpoczecia i wykonywania rob6t budowlanych.

Jednakze taka decyzja nie daje inwestorowi legitymacji do naruszenia prawa wlasno$ci osoby trzeciej przy wznoszeniu
swojej budowli.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo nietrafnie positkowal sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1992 r. I CRN
188/92, OSNCP 1993 z.5 poz.90,

ktory zapadl w zupelnie innym stanie faktycznym, gdy powod w trybie roszczenia negatoryjnego domagal sie od
pozwanego rozbioérki domu wybudowanego zgodnie

z pozwoleniem na budowe w granicach nieruchomosci inwestora. W rozpoznawanej sprawie powodki nie domagaly
sie rozbiorki calego dachu ani tym bardziej
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przebudowywanego budynku mieszkalnego, a jedynie skrocenia potaci dachu budynku pozwanej, tak by nie
przechodzil poza granice dziatki pozwane;.

Pozwana na skutek interwencji powodek wiedziala, Zze bezprawnie przekroczyla granice swojej nieruchomosci
jednakze nie podjela zadnych dzialan

by zaprzestaé naruszania ich prawa wlasnosSci, kontynuowala prace budowlane wedlug wadliwego projektu
budowlanego (w czesci przewidujacej taka konstrukcje dachu, ktérego cze$¢ nachodzi na dzialke powoddek i ich
dom) i ograniczyla sie jedynie do obietnic, co do zamontowania na swoim dachu dodatkowych dwoch rzedéw
plotkdéw éniegowych oraz pokrycia ewentualnych strat powodek zwigzanych z opadami atmosferycznymi z polisy
ubezpieczeniowej NadleSnictwa.

Wobec takiej aroganckiej postawy strony pozwanej, bagatelizujacej skutki naruszenia prawa wlasnosci powodek miaty
one prawo wystapi¢ do sadu
z roszczeniem negatoryjnym o przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez cofniecie dachu do stanu sprzed
przebudowy (art.222 § 2 ke).

To, ze istnieje mozliwo$¢ takich zmian konstrukeyjnych dachu,

ktére doprowadza do cofniecia tej czesci dachu, ktéra nachodzi na dziatke powodek wynika z opinii biegltego sadowego
mgra inz. T. M.. Biegly wskazal w niej, jakie prace beda konieczne dla zmian wielkoSci dachu, by przywrocic odlegltoéc
miedzy budynkami do stanu sprzed modernizacji budynku pozwane;.

Roszczenie powodek nie jest rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczego6lnoéci nie stanowi z ich
strony naduzycia prawa
im przystugujacego (art.5 kc).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

w ten sposob, Ze nakazal stronie pozwanej, aby przywrocila stan zgodny z prawem poprzez cofniecie potaci dachu
budynku mieszkalnego zachodzacej na dzialke nr (...) powddek do lica budynku, w celu przywrdcenia odlegtoSci
miedzy budynkami stanowiacymi wlasno$¢ stron, do stanu istniejacego przed przebudowa budynku pozwane;.

Nadto, stosownie do wyniku postepowania w sprawie, zasadzil
na podstawie art.98 kpc od strony pozwanej na rzecz powddek 1.367 zt tytulem kosztéw procesu oraz na podstawie
art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 r.
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o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U nr 90 poz.594 z 2010 r. ze zm.) nakazal uici¢ stronie pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w S. 1.256,84 71 tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymezasowo ze §rodkéw Skarbu Paristwa (art.386 § 1 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie
z art.98 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc.



