Sygn. akt IT Ca 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Alicja Chrzan SO Malgorzata Mroz
Protokolant Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spétki z 0.0. w Z.
przeciwko A. B.

o zaplate 11.943,18 zl

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 448/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze zasqdzone od pozwanego na rzecz strony
powodowej koszty procesu podwyzsza do kwoty 1.849 z1;

II. oddala dalej idgeq apelacje;
III. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 467 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt II Ca 224/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od
pozwanego A. B. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 7.325,48 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 16 marca 2011 roku; dalej idace powddztwo oddalil, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1.488,86 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony laczyla umowa o wykonanie naprawy pompy ciepla (...) zainstalowanej w domu pozwanego.

Pozwany w kwietniu 2010r zglosil awarie pompy i w dniach 27 i 28 kwietnia 2010r zdemontowano pompe (...) i
zainstalowano na czas naprawy pompe (...).



Poczatkowo koszty naprawy ustalono na kwote 6004,49 z} netto. Kosztorys ten wystano emailem pozwanemu, ktory
wyrazil zgode na naprawe.

W lutym 2011r nastgpila wymiana pompy (...) na naprawiona pompe (...) oraz zamontowano wymiennik poéredni. Po
zamontowaniu pozwany zglosil awarie kompresora, ktory zostal naprawiony.

W dniu 29 XI 2010 roku strona powodowa wystawila na Firme (...) ul. (...) fakture na kwote 7.325,48 zl obejmujaca
naprawe pompy, z terminem platnoéci 13 XII 2010r. Zostala ona wyslana w dniu 1 III 2010r.

W dniu 25 II 2011 roku strona powodowa wystawila fakture korygujaca do powyzszej faktury zwiekszajac kwote do
zaplaty o 4617,70 z} brutto, lacznie naleznoé¢ miata wynosié po korekcie 9789,49 zl netto, z terminem platnosci 4 IIT
2011r. Zostala ona odebrana w dniu 22 III 2011r

We wrzeéniu 2011 roku pozwany wyslal do strony powodowej emaila z wnioskiem o jak najszybsze dokorniczenie
naprawy pompy, w odpowiedzi strona powodowa wskazala, ze wg. jej opinii wszystko zostalo naprawione.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na treéé art.627 k.c., art. 627" k.c.

Powodka zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci co do kwoty 4.618,00 zt zarzucila Sadowi Rejonowemu zaniechanie
ustalenia, ze powodka doreczyla pozwanemu drugi kosztorys oraz zaniechanie ustalenia, ze pozwany zaakceptowal
kwote 11.943,18 zl oraz naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powbdztwa w calo$ci, w tym kosztow procesu w pelnej wysoko$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powo6dki kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych.

Sad Okregowy przyjmujac ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skoro pozwana zamontowala u pozwanego w miejsce uszkodzonej pompy (...)
pompe o innych parametrach i nie uprzedzila pozwanego o skutkach dlugotrwalej pracy calego systemu grzewczego
z t3 zamontowana pompa, to trafnie Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do obciazania pozwanego kosztami
przerobienia z tej przyczyny instalacji grzewczej. Z tej przyczyny kosztorys strony powodowej sporzadzony na
okoliczno§¢ wynagrodzenia za naprawe systemu grzewczego nie jest dowodem majacym znaczenie w niniejszej
sprawie. Nadto, wbrew pogladowi strony powodowej w mailu pozwanego z 277 wrzes$nia 2011 roku, nie kwestionowal
on tylko co do zasady swojego obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonang i uzgodniona prace, nie odnoszac sie
do wysoko$ci tego wynagrodzenia. Zatem wniosek strony powodowej, Ze pozwany uznal roszczenie nie jest zasadny.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c., bowiem w
istocie nalezne stronie powodowej koszty procesu stanowia wedlug zadania strony powodowej wskazanego w apelacji
kwote 1.849,00 zl, skoro powodka wygrala proces w (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I
sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje jako bezzasadna.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



