Sygn. akt II Ca 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

spraw z powodztw E. M.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate kwot: 1.527 zl, 1.548 z}, 1.596 zl, 1.506 z}

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt I C 312/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 1.200 z} kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 217/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy w pkt I oddalil pow6dztwa E. M. przeciwko (...)
S.A. wW. o zaptate kwot: 1527z}, 1548 zl, 1 596 711 1 506 z}, za$ w pkt II zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
lacznie kwote 2 468 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pozwem z dnia 10 listopada 2011 roku (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od H. K. i A. K., prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) s.c. w K., kwoty 127 738,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powddztwo motywowala faktem, iz zlecila wskazanej firmie transportowe;j
przewoz towardw, ktory nie dotart do miejsca przeznaczenia. H. i A. K.przyznali przy tym, ze w trakcie przewozu
doszlo do wypadku komunikacyjnego, jednakze podniesli, ze sprawca wypadku byta osoba trzecia, kierujaca pojazdem
marki (...) o nr rej. (...) objetym ubezpieczeniem OC u strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.. Do zamkniecia
rozprawy wskazany ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta. Mimo



braku wyroku skazujacego sprawce zdarzenia, strona pozwana przyjela odpowiedzialnos¢ za powyzszy wypadek
komunikacyjny i wyplacita §wiadczenia zglaszajacym roszczenia bliskim zmarlego w wypadku Z. K. oraz zlikwidowala
szkode w nalezacym do H. K. i A. K. pojezdzie marki R. o nr rej. (...), uszkodzonym w wypadku. Wyrokiem z dnia
21 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Legnicy, w sprawie o sygn. akt VI GC 172/12 zasadzit solidarnie od H. K. i
A. K. na rzecz (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. kwote 127 738,34 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 maja 2011 roku i kosztami procesu w kwocie 5 248 zl. H. i A. K. wniesli apelacje od powyzszego wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Legnicy odrzucit apelacje
pozwanych. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 14 wrze$nia 2013 roku. Przed uprawomocnieniem
sie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a juz po jej wniesieniu - H. i A. K.pismem z dnia 07 lutego 2013 roku zwrécili
sie do strony pozwanej o wszczecie postepowania likwidacyjnego w zwigzku z zasagdzonym od nich roszczeniem na
rzecz (...) Sp. z o.0. z tytulu utraconego towaru w wypadku komunikacyjnym z dnia 09 maja 2011 r. Nastepnie w
dniu 25 lutego 2013 roku H. i A. K. zawarli z Biurem (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. umowe
przelewu wierzytelnoéci. W umowie tej zbywajacy o$wiadcezyli, iz sa wierzycielami (...) S.A. w B., za$ wartoéc
wierzytelno$ci, ktora przenosza na mocy tej umowy wynosi 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 21 wrzeénia 2012 roku. Zbywcy o$wiadczyli rowniez, ze cedowana wierzytelno$¢ jest zgodna, co do
zasady i wysokosci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjnej. Pismem z dnia 25 lutego
2013 roku, Biuro (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. zawiadomila strone pozwang o zawarciu umowy
przelewu wierzytelnoSci. Nastepnego dnia, tj. 26 lutego 2013 roku Biuro (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. zawarla z powodka E. M. umowe przelewu wierzytelno$ci. Na mocy tej umowy zbywca oéwiadczyl, ze jest
wierzycielem (...) S.A., za$§ warto$¢ tej wierzytelno$ci wynosi kwote 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Ponadto o$wiadczyl, Ze przystlugujaca mu wierzytelnosé jest zgodna, co
do zasady i wysoko$ci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjnej i na mocy tej umowy
przeniést na E. M. wierzytelno§é w kwocie 1 506 zL. W dniu 27 lutego 2013 roku powodka zawarla z Biurem (...) Sp.
z 0.0. w L. nastepna umowe przelewu wierzytelnoSci. Na mocy tej umowy zbywca o$wiadczyl, iz jest wierzycielem
(...) S.A., za$ warto$¢ tej wierzytelnoéci wynosi kwote 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 wrzeénia 2012 roku. Ponadto o$wiadczyl, ze przystugujaca mu wierzytelno$¢ jest zgodna, co do zasady i
wysoko$ci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjnej i na mocy tej umowy przeniost na
E. M. wierzytelno$¢ w kwocie 1 527 z}. Z kolei w dniu 28 lutego 2013 roku powodka zawarla z Biurem (...) Sp.
z 0.0. w L. nastepna umowe przelewu wierzytelnoSci. Na mocy tej umowy zbywca o$wiadczyl, iz jest wierzycielem
(...) S.A., za$ warto$¢ tej wierzytelno$ci wynosi kwote 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 wrzeénia 2012 roku. Ponadto o$wiadczyl, ze przystugujaca mu wierzytelnoéc jest zgodna, co do zasady i
wysoko$ci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjnej i na mocy tej umowy przenidst na
E. M. wierzytelno$¢, co do kwoty 1 548 z}. Natomiast w dniu 04 marca 2013 roku powddka zawarta z Biurem (...)
Sp. z 0.0. w L. nastepng umowe przelewu wierzytelno$ci. Na mocy tej umowy zbywca os§wiadczyl, iz jest wierzycielem
(...) S.A., za$ warto$¢ tej wierzytelnoSci wynosi kwote 127 738,34 zl i wynika z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Ponadto o$wiadczyl, ze przystugujaca mu wierzytelnoé¢ jest zgodna, co do zasady i
wysokosci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej i administracyjnej i na mocy tej umowy przeniost na E.
M. wierzytelno$é w kwocie 1 569 zl. Strona pozwana zaspokoila powyzsze nalezno$ci powodki, tj. w dniu 30 kwietnia
2013 roku wyplacila powddce kwote 1 527 zl; w dniu 22 maja 2013 roku kwote 1 548 z}; w dniu 22 maja 2013 roku kwote
1506 z}; aw dniu 04 czerwca 2013 roku kwote 1 569 z}. O wyplacie kwoty 1 527 zt ubezpieczyciel zawiadomit (...) Spoltke
z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.. Pismem z dnia 19 lipca 2013 roku pelnomocnik (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w J. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 127 738,34 z}. W zwiazku z tym, strona pozwana
pismem z dnia 22 lipca 2013 roku wezwala E. M. do zwrotu wyplaconej kwoty 6 150 zl (w sprawach tut. Sadu o sygn. I C
312/13,1C 416/13,1C 446/1311C 444/13), powolujac sie na fakt, iz zar6wno umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta
miedzy H. i A. K., a Biurem (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. oraz miedzy Biurem (...) Sp6lka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L., a powodka E. M. sa niewazne, gdyz wierzytelnoSci objete umowami nie istnieja.
Powyzsze stanowisko poparla dodatkowo trescia przepisu art. 84 § 1 k.c. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w J. nie otrzymala dotychczas od nikogo naleznoSci w kwocie 127 738,34 zt wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy dnia 21 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. VI GC 172/12.



Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw, ktére swiadczylyby o tym, ze
przelane wierzytelno$ci w kwotach 1 527 zl, 1569 zl, 1506 zl i 1 548 zl przyshugiwaly A. i H. K. w stosunku do strony
pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W.. Nie wynikalo to, bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ani z umowy przelewu z dnia
25 lutego 2013 roku, ani tez z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn.
VI GC 172/12. Nadto, z przedmiotowego wyroku wynika, ze H. i A. K. nie byli wierzycielami, ale wrecz dluznikami
kwoty 127 738,34 zl, ktdra nastepnie zbyli na mocy umowy cesji jako wierzytelnosé. Na poparcie swoich twierdzen,
co do istnienia dochodzonych wierzytelno$ci powddka nie przedstawila przy tym zadnych innych dokumentéw, np.
dowodu uiszczenia przez H. i A. K. wynikajacej z wyroku kwoty na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w J., ktora to spolka, na skutek zawarcia kolejnych umoéw cesji, pozostala niezaspokojona, gdyz kolejni nabywcy
wierzytelno$ci zwracali sie bezposrednio do strony pozwanej o zaplate zakupionych kwot. Zdaniem Sadu nie bylo
takze podstaw do przyjecia, ze powodka w ogole nabyla roszczenia przystugujace zbywajacemu wzgledem strony
pozwanej na podstawie umow z dnia 26 lutego, 27 lutego, 28 lutego i 04 marca 2013 roku, gdyz jak wynikalo z tresci
tych umoéw - przedmiotem przelewu byly wierzytelno$ci przystlugujace cedentowi w dniach ich zawarcia. Zbywajaca
tj. Biuro (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig w L., w chwili przelewu nie posiadala roszczenia o zaplate
wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, albowiem takiego roszczenia nie
posiadali wczesniejsi Zbywajacy tj. H. i A. K. w dniu podpisania umowy ze wskazang Spotka (...). Co wiecej — w tym
dniu nie byl nawet prawomocny wyrok, na ktory powolano sie w umowie przelewu wierzytelnosci, a to na skutek
apelacji wniesionej przez H. i A. K.. Wyrok ten, co prawda uprawomocnit sie w trakcie niniejszego postepowania,
tj. w dniu 14 wrzeénia 2013 roku, lecz w ocenie Sadu, nie zmienilo to jednak faktu, ze pierwotni zbywajacy H.
i A. K. nie posiadali i nadal nie posiadaja wierzytelnoSci w stosunku do strony pozwanej. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Rejonowy przyjal, ze skoro zbywajacemu w chwili przelewu nie przystugiwaly roszczenia wzgledem
pozwanej Spolki, to powddka nie mogla ich skutecznie nabyé, co ostatecznie skutkowalo koniecznoécia oddalenia
powbdztwa, a takze wydaniem wcze$niej postanowienia w przedmiocie uznania cofniecia i ograniczenia powoddztw
za niedopuszczalne. Sad stwierdzil nadto, ze przedmiotem wskazanych umoéw przelewu wierzytelnosci nie mogty byc
tez wierzytelnoéci przyszle, ktorych ustawodawca nie wyklucza. Tre$¢ wszystkich przedlozonych w sprawie umow
nie pozwalala na wyprowadzenie takiego wniosku, aby przelewy te dotyczyly wierzytelnoéci przysztych, a wrecz
przeciwnie zostaly one okreSlone jako istniejace. Co do zasady bowiem wierzytelno$é¢, ktéra ma by¢ przedmiotem
cesji, powinna istnie¢ w momencie zawarcia umowy. Winna tez by¢ oznaczona w zakresie stosunku prawnego, z
ktérego wynika, a takze stron i przedmiotu $wiadczenia. Elementy te powinny by¢ juz znane, ewentualnie istnieé
musi mozliwo$¢ ich ustalenia na podstawie tresci stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ wynika. Sad wskazal,
ze w orzecznictwie w odniesieniu do problemu wierzytelnosci przyszlych na gruncie umowy cesji wskazuje sie, iz
wierzytelno$ci takie nie sa dokladnie oznaczone, ale sa oznaczalne, gdyz mozna je okresli¢ za pomoca analizy treSci
stosunkdéw obligacyjnych, z ktérych wynikaja. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa,
dlatego wierzytelno$¢ przyszta moze przej$é na nabywce dopiero z chwila jej powstania. Powyzsze wymaganie nalezy
uznaé za spelione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoéci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w
chwili zaistnienia okre§lonej wierzytelnosci, ze to wlasnie ona byla objeta zawarta wcze$niej umowa. Sad ponadto
wskazal, ze w piSmiennictwie podkresla sie rowniez, ze aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢
w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Takich elementéw, Sad nie dopatrzyt sie w sformulowaniu umow
cesji, w ktorych okreslono, ze przedmiot umowy stanowig wierzytelno$ci przystugujace cedentowi wobec pozwanej
spolki z tytulu wyroku Sadu Okregowego w Legnicy. Nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotem umow byly wierzytelnosci
przyszle (co oczywiScie nie wynika z tresci tych umoéw), nie mialo to, w ocenie Sadu, znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczenia, skoro dotychczas nie zaktualizowaly sie przestanki do powstania roszczen po stronie powodki, tzn. nikt
do tej pory nie zaspokoil Z. Spolki a ograniczona odpowiedzialno$cia w J.. Sad przyjal przy tym, ze gdyby uwzglednit
roszczenia powodki doszloby do kuriozalnej sytuacji, tzn. zobowiazani na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 21 wrzeénia 2012 roku A. iH. K., wskutek sprzedazy wierzytelnosci, ktoérej nie posiadali, doprowadziliby do
wyplat kwot przez pozwanego Ubezpieczyciela na rzecz kolejnych Nabywcoéw, za§ (...) Sp. z 0.0. w J. pozostalaby
niezaspokojona. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpe. Do kosztow tych Sad



zaliczyt: wynagrodzenie radcy prawnego od kazdego z powddztw w kwotach po 600 zt i oplate skarbowa od odpisu
pelnomocnictwa w kwotach po 17 zl, co dawalo lacznie kwoty po 617 zl. Na marginesie Sad zauwazyl, ze polgczenie -
na podstawie art. 219 k.p.c. — kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia byto
zabiegiem technicznym, ktdéry nie prowadzil do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawilo polaczonych spraw ich
odrebnosci i nie zmienito faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka E. M., zaskarzajac go w catosci, zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, poprzez nie zasadzenie na rzecz powoda kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony pomimo przegrania sprawy przez pozwana;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczego6lnoSci treSci art. 233 kpc polegajace na niedostatecznym
rozwazeniu materialu dowodowego przez bezkrytyczne i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze brak jest podstaw
do ustalenia legitymacji czynnej powoda oraz art. 217 § 2 kpc poprzez przyjecie, ze okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow art. 17 ust. 1 oraz art. 23 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) przy okre§laniu zasadno$ci roszczenia odpowiednio w zakresie odsetek
oraz zasadno$ci roszczenia gldwnego, poprzez przyjecie, iz pozwany nie jest zobowiazany do likwidacji szkody
poniesionej przez poszkodowanych zbywcow wierzytelno$ci;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie przepiséw art. 509 ke i nast., poprzez przyjecie, iz
ekspektatywa nie moze by¢ traktowana jako prawo podmiotowe stanowigce samoistny przedmiot obrotu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt I i II poprzez
zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz odsetek ustawowych od kwot 1.527 zk, 1.548 zl, 1.596 zl, 1.506 zl., od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majgcych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyt co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Okregowy
podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji zawarta w rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktorej
wynikaja przyczyny braku jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadania skarzacej, a ktorej to argumentacji zarzuty
apelacji w zaden skuteczny sposéb nie podwazyly. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodka w niniejszej sprawie
w zaden sposob nie udowodnila, ani chociazby nie uprawdopodobnila, aby czy to pierwotni cedenci wierzytelnoSci,
z ktorej powodka wywodzi swoje zadanie, tj. H. i A. K., czy tez kolejni cesjonariusze, w tym powddka, spemili
jakiekolwiek $wiadczenia na rzecz poszkodowanej Spoélki z o.0. (...) w J.. W takim za$ stanie rzeczy ani owi
pierwotni cedenci, ani kolejni nabywcy, nie mogli skutecznie naby¢ wierzytelnoSci przeciwko stronie pozwanej, ani na
podstawie przepisu art. 518 k.c., ani tez jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, w tym przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast. k.c.). Bez jakiegokolwiek znaczenia natomiast w niniejszej
sprawie bylo ewentualne spelienie §wiadczenia przez strone pozwang na rzecz poszkodowanej Spolki, choé i tej
okoliczno$ci powddka, zglaszajac w tym przedmiocie twierdzenie, w zaden sposéb nie udowodnita. Gdy zatem, w
takich okoliczno$ciach sprawy, roszczenia gléwne powodki dochodzone w niniejszym procesie nie byly uzasadnione,
to za takie nie mogly rowniez zostaé uznane roszczenia o odsetki, jak i o koszty procesu i stad tez zadania apelacji nie
mogly w zadnym zakresie ani stopniu podlega¢ uwzglednieniu. Niezaleznie juz natomiast od powyzszych rozwazan
i tylko dodatkowo nalezy wskaza¢, ze roszczenie skarzacej o odsetki i koszty tym bardziej nie znajduje zadnego
uzasadnienia z tej przyczyny, iz spelnienie roszczen gléwnych nastapilo, jak ustalil Sad Rejonowy, jeszcze w maju i
czerwcu 2013r., a zatem jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, zasadzajacego od
H. K.iA. K narzecz Spoiki (...) kwote 127 738,34 zl., a ktdre to uprawomocnienie miejsce dopiero 14 wrze$nia 2013



roku, a wiec powyzsze spelnienie §wiadczen mialo miejsce przed powstaniem przeciwko pierwotnym cedentom H. i
A. K. tytulu wykonawczego.

Z tych zatem przyczyn zarzuty apelacji dotyczace tak naruszenia prawa procesowego jak i materialnego byly zupelnie
pozbawione podstaw, zas wywody uzasadnienia tejze apelacji sg calkowicie chybione i w przewazajacej czeéci dotycza
kwestii nie majacych w sprawie Zadnego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II), orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 zwiazku z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), przyjmujac, ze nalezne wynagrodzenie pelnomocnika strony
wygrywajacej wynosilo po 300 zl. odnosnie kazdego z dochodzonych (w wyniku polaczenia spraw) roszczen.



