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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J. (1) i D. J.

przeciwko A. J. (2)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 229/11

L. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii VI w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz powoda
A. J. (1) kwote 20.000 zl obniza do 19.247,48 (dziewietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem
zlotych 48/100) z1, a koszty procesu do 1.246,50 zL;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda D. J. kwote 20.000
z} obniza do 19.247,48 (dziewietnaScie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych 48/100);

III. oddala dalej idaca apelacje;
IV. zasadza od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego po 131 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zasadzil od pozwanego A. J. (2) na rzecz kazdego z powodow
A.J. (1) iD. J. kwoty po 20.000 zt z tytulu zachowku z ustawowymi odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu, a w
pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



Spadkodawca S. J. zmarl 10 pazdziernika 2010 r. w L.. Jego spadkobiercami ustawowymi sa synowie A. J. (1), D.
J. oraz zona S. J.. Spadkodawca sporzadzil testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku powolal A. J. (2).
W sktad spadku po S. J. wchodzi prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej - dzialki gruntu nr (...)
o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystg (...) i nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej - dzialki gruntu numer (...) o powierzchni (...)ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
prowadzi ksiege wieczysta (...), polozone w L. (...). Dzialka gruntu numer (...) jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym wraz z przybudéwka gospodarcza. Pozostalg cze$§¢ gruntu stanowi przydomowe podworze, zaroéniete,
zachwaszczone z pojedynczymi nasadzeniami drzew owocowych. Nieruchomos$é wyposazona jest w przylacza sieci
infrastruktury technicznej — energetycznej i wodociagowej. Brak kanalizacji sanitarnej. Dziatka gruntu numer (...) jest
niezabudowana i niezagospodarowana, poros$nieta trawa i chwastami, w czesci ogrodzona drewnianym plotem. W
czesci centralnej przebiega row. Nieruchomos¢ nieuzytkowana zgodnie z przeznaczeniem. Spadkodawca byl jedynym
wlascicielem tych dzialek. Warto$¢ nieruchomosci na dzien $mierci spadkodawcy, to jest 10 pazdziernika 2010 r.
wynosi 131.500 zl, a na dzien obliczania zachowku, to jest 3 listopada 2012 r. — 152.200 zl. S. J. zaciagnal wiele
zobowigzan w bankach ( Bank (...) S.A. w K., (...) Bank S.A. w W., S. Bank, (...) Bank ), a poniewaz nie splacal
zaciagnietych zobowiazan banki wystapily do sadu o nadanie klauzul wykonalno$ci tytutom bankowym i na podstawie
bankowych tytuléw wykonawczych zostaly wszczete przeciwko spadkodawcy postepowania egzekucyjne. Zadtuzenie
z tego tytulu wynioslo 16. 015, 10 zl. Powodowie nie utrzymywali jakichkolwiek kontaktéw ze spadkodawca. Kiedy
jeszcze byli dzieémi

ojciec porzucil ich i nie lozyl na ich utrzymanie. Alimenty byly wyplacane przez

(...). Do chwili $mierci spadkodawca nie interesowal sie ich losem, nie uczestniczyl w uroczystosciach rodzinnych. Nie
czynil na ich rzecz zadnych darowizn, nie wspomog} jakimikolwiek kwotami pienieznymi czy w inny sposob. Powod
A. J. (1) jest zolierzem zawodowym i stacjonuje w O.. Jego zona z dzieckiem mieszka w J.. Powdd D. J. od wielu lat
jest bezrobotny. Utrzymuje sie z prac dorywczych oraz korzysta z pomocy (...). Od 1997 r. nie regulowal nalezno$ci
za swoj lokal mieszkalny, dlatego odcieto mu prad i gaz. Aby uregulowaé zadluzenie sprzedal polowe mieszkania za
kwote 20 tys. zl. Ojca widywat sporadycznie, raz na miesiac lub rzadziej. W czasie takich spotkan spozywali alkohol.

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kwoty po 20.000 zt
z tytulu zachowku (art. 991§ 11 2 ke ).

Jedynym czynnym skladnikiem spadku po S. J. byla nieruchomos$¢ polozona w L. (...)i jej wartoé¢ ustalil Sad na
podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci K. K.. Zdaniem Sadu Rejonowego opinia bieglego
jest jasna, logiczna i pozwala na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy czym jej uzupelieniem byly ogledziny
nieruchomo$ci. Warto$¢ nieruchomosci na dzien obliczania zachowku ustalil Sad na kwote 152.200 zl, od ktérej
to sumy odjal dtugi w wysokosci 16.015,10 z. Poniewaz Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonujac ustalania wartoSci
zachowkow naleznych powodom popelnil blad, gdyz podstawe do ustalenia wysoko$ci zachowku stanowi jedna trzecia
spadku ( spadkobierca ustawowym S. J. oprocz powoddéw byta rowniez jego zona ), a nie polowa, jak Sad przyjal, stad
warto$¢ naleznego zachowku wynioslaby 22.697,50 z ( 136.184,90 zl — czysta warto$c spadku : 3 = 45.399 zl x 1/2
= 22.679,50 zl ). Nie ma to — zdaniem Sadu Rejonowego — wplywu na wysoko$é kwot zasadzonych powodom, gdyz
pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. ograniczyli oni swoje zadania do kwot po 20 tys. zl i w takim tez zakresie ich zadania
zostaly uwzglednione. Wobec za$ ograniczenia zadan, postepowanie w pozostalej czeéci Sad umorzyl. W oparciu o
przepis art. 333 § 1 pkt 2 kpc Sad Rejonowy nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz pozwany
uznal zadanie pozwu do kwoty 16 tys. zk. Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo na tresci art. 100 kpc.

W apelacji domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty 20.000 zl do 19.197 z} oraz zmiany tego wyroku w pkt. VI przez wzajemne zniesienie kosztow
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procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, pozwany
zarzucil bledne przyjecie przez Sad Rejonowy warto$ci nieruchomosci bedacej podstawa obliczenia zachowku przez
nieuwzglednienie nakladow poczynionych na nieruchomo$c¢ przez pozwanego po $mierci spadkodawcy S. J., a ponadto
naruszenie art. 100 kpc przez nieuzasadnione obciazenie pozwanego kosztami procesu. Nadto podnidsl, ze z uwagi
na swoj stan majatkowy nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo zasadzonej na rzecz powodéw kwoty i domagal sie
rozlozenia w/w sumy na miesieczne raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w znaczacej czeSci uzasadniona.

Trafnie bowiem zarzuca skarzacy, ze blednie przyjal Sad Rejonowy za podstawe obliczenia naleznego powodom
zachowku, wartoé¢ nieruchomosci z nakladami poczynionymi na te nieruchomos$é przez pozwanego juz po $mierci
spadkodawcy. Warto$¢ spadku ( w rozpoznawanej sprawie nieruchomosci), ktéra stanowi podstawe obliczenia
zachowku, ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Biegly okreslil
warto$¢ nieruchomosci spadkowej bez nakladow na kwote 131.500 zl i taka tez kwota winna stanowi¢ podstawe
obliczen. Jesli za$, co jest niesporne, wysokos¢ dlugéw spadkowych wynosila 16.015,10 zl, to po ich odliczeniu, do
podziatu pozostaje kwota 115.484,90 zl. Kazdemu z powoddw, ktérzy byliby powolani do spadku na podstawie ustawy,
przystugiwalby udzial w tym spadku w wysokosci (...), a poniewaz tego spadku nie dziedzicza, to stosownie do tresci
art. 991 § 1 ke sa uprawnieni do polowy wartosci tego udzialu, stanowiacej zachowek. Majac zatem na uwadze wysoko$¢
udzialow i ich warto$ci kazdemu z powodéw nalezy sie kwota 19.247,48 zt (115 484,90 zt x 1/3 x V2 ), a nie jak wyliczyl
Sad Rejonowy — 22.6697,50 zt.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nieslusznie jednak zarzuca pozwany wadliwe ustalenie przez Sad Rejonowy
warto$ci niezabudowanej dzialki nr (...), ktéra to stanowi obecnie nieuzytek, nieprzydatny do jakiejkolwiek zabudowy,
jesli dzialka ta — jak wskazal w opinii biegly sadowy — w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego jest przeznaczona pod zabudowe wiejska wielofunkcyjna i nie stanowi przeszkody do zabudowy
tej dzialki niewielki ( lagodny ) spadek terenu. Dzialka niezabudowana posiada dostep do sieci wodociagowej
i elektrycznej, a poprzez drogi dojazdowe do drogi publicznej. Istnieje tez mozliwoé¢ ustanowienia stuzebnosci
przejazdu przez

dzialke nr (...), ktorej wlascicielem jest pozwany.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznych powodom kwot na
miesieczne raty, jesli skarzacy nie wskazuje w ogdle jaki jest rzeczywisty stan jego finansow, a wiec nie probuje nawet
wykazac i nie czynil tego przed Sadem I instancji, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za
rozlozeniem na raty zasadzonego powodom $wiadczenia ( art. 320 kpc ).

Nalezy za$ przyznac racje pozwanemu co do nieprawidlowego rozliczenia przez Sad Rejonowy kosztow procesu ( pkt
VI ). Poniewaz Sad Rejonowy swego rozstrzygniecia w powyzszym zakresie , poza przytoczeniem podstawy prawnej
(art. 100 kpce ) nie uzasadnil, dlatego tez nalezalo wyliczy¢ koszty poniesione przez powoda A. J. (1) oraz pozwanego A.
J. (2) i ocenié, czy uzasadnione byloby — jak twierdzi skarzacy — zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow
procesu czy tez koszty te stosunkowo rozliczy¢. Koszty procesu poniesione przez powoda A. J. (1) wyniosty 5860 zl
(2000 71 - oplata sgdowa od pozwu + 2400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym + 17 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa + 900 zl — zaliczka na opinie bieglego + 543 zl — zaliczka uzupelniajaca ), natomiast
koszty poniesione przez pozwanego — 3367 zt ( 2400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem + 17 z}
— oplata od pelnomocnictwa + 900 zl — zaliczka na opinie bieglego ). Jakkolwiek za$ nalezy przyjaé, ze strony wygraly
(itym samym przegraly ) proces prawie w takim samym stopniu ( po polowie ), to jednak koszty poniesione przez
powoda A. J. (1) byly wyzsze, stad wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy tymi stronami nie byloby stuszne.
Ze stosunkowego rozliczenia kosztow wynika zatem, ze pozwany zobowigzany jest zwrocié powodowi A. J. (1) kwote



1246,50 zt ( koszty powoda 5860 zl :2 = 2930 zl; koszty pozwanego 3367 zl : 2=1683,50 zl ; 2930 z1 — 1683,50 zl =
1246,50 zl ), a nie — jak wyliczyl Sad Rejonowy — 2493 zt.

Z powyzszych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. Ii IT oraz
w pkt VI obejmujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu i orzekl, jak w sentencji ( pkt Ii11).

Apelacje w pozostalej czeSci uznal z przyczyn podanych wyzej za nieuzasadniong i ja oddalil z mocy art. 385 kpc.

A poniewaz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swych zadan zgloszonych w apelacji, dlatego tez stosownie
do tresci art. 100 zd. 2 kpc Sad Okregowy zobowigzat kazdego powoddéw do zwrotu pozwanemu wszystkich
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kosztow. Na koszty te skladaja sie oplaty sadowe od apelacji w kwocie 41 z} oraz

koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoéci po 90 zl ( § 6 pkt 2) oraz § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ).



