Sygn. akt IT Ca 89/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Grazyna Kobus
Sedziowie:SO Alicja Chrzan SO Maria Kolcz
Protokolant:Alicja Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przy udziale E. K.
o podzial majatku
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt VIII Ns 973/12
postanawia:

I zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt II i IV w ten sposoéb, ze wysokosé nakladu uczestniczki
z majqgtku osobistego na majqgtek wspolny ustalié na kwote 91.682,85 (dziewieédziesiqgt jeden
tysiecy szeséset osiemdziesiqgt dwa i 85/100)zl i obnizyé zasqdzong od uczestniczki E. K. na
rzecz wnioskodawcy A. S. kwote 39.066,76zl do kwoty 18.778,57 (ositemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiqt osiem i 57/100)zl, platnej w dwéch ratach, z ktéorych pierwsza w wysokosci
9.766,60z1 bedzie platna w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,
a druga w wysokosci 9.011,88z1 — w terminie szes$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia platnosci kazdej z rat;

IT oddalié dalej idagcq apelacje;
III oddalié wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 89/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalit sklad i warto$¢ majatku wspélnego wnioskodawcy
i uczestniczki postepowania, dokonal jego podziatu, ustalilt wysokos§¢ nakladow poniesionych przez uczestniczke z
majatku osobistego na majatek wspolny oraz zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 39.066,76 z} ,
platng w czterech ratach.

Sad Rejonowy ustalil:



Whnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli malzenstwo w dniu 13 stycznia 1979 r., a wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 13 listopada 1999 r. zostalo ono rozwigzane rozwéd. W 1978 r.( jeszcze przed
zawarciem malzenstwa z wnioskodawca ), uczestniczka otrzymala od swego ojca J. K. mieszkaniowa ksigzeczke
oszczednoSciowa wraz ze zgromadzonym na niej wkladem mieszkaniowym w wysokoéci 34 000 zl, ktéry stanowil
70,94 % warto$ci lokalu. W trakcie malzenstwa wnioskodaweca i uczestniczka nabyli wlasno$ciowe spétdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...), pozostajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..
Pierwotnie spo6ldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu zostalo przyznane uczestniczce juz po zawarciu malzenstwa
z wnioskodawcg. Prawo to zostalo na wniosek obojga malzonkéw przeksztalcone we wlasno$ciowe spdldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w dniu 12 pazdziernika 1989 r. przydzielila to prawo
uczestniczce postepowania. Wymagany przy przeksztalceniu wktad budowlany wynosil 1 939 000 starych zl. Na poczet
tego wkladu zaliczono wktad mieszkaniowy, uaktualniony wskaznikami GUS w kwocie 276 800 starych z} (34 000 z}
X 3,7 X 2,2). Wysoko$¢ wplaty uzupekiajacej w kwocie 1 551 200 zl uczestnicy byli zobowigzani uisci¢ do 15 listopada
1989 r. Kwota ta zostala pokryta ze wspolnych dochod6ow bylych malzonkow. Warto$c¢ spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, wedlug stanu tego lokalu z dnia ustania wspo6lnoéci ustawowej wynosila 129 240 zt. Po
ustaniu wspolnoéci ustawowej matzenskiej uczestniczka przeprowadzila szereg prac remontowych w przedmiotowym
lokalu, miedzy innymi wymieniono stolarke okienna i drzwiowa, w pokojach polozono panele podlogowe, w kuchni
plytki ceramiczne, od$wiezono okladziny Scian, w malym pokoju zabudowano sufit, w lazience wymieniono plytki
ceramiczne, wymieniono instalacje elektryczng, zamontowano nowa

wanne, muszle, umywalke i podwieszono sufit. Na balkonie ulozono plytki ceramiczne. Warto$¢ tych nakladéw wynosi
20 720 z}. W okresie od 2008 r. do 2012 r. uczestniczka wniosta do SM (...) wplaty na fundusz remontowy w kwocie
11 931 zL. Wnioskodawca utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3600 zl brutto. Aktualnie splaca kredyt
zaciagniety na zakup samochodu z miesieczng ratg 2600 zl. Uczestniczka réwniez utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace w wysoko$ci 3600 zl brutto. Splaca kredyty zaciggniete w 2012 i 2013 roku na remont mieszkania, w sumie na
kwote 10 000 zk Do splaty pozostala jej kwota 6 900 zl. Dodatkowo splaca pozyczke zaciagnieta na biezace wydatki.

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze gdy malzenistwo uczestnikdéw zostalo rozwigzane w dniu 22
listopada 1999 r., to w sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
»,0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw” ( art. 5 ust 5 pkt 3 tej ustawy).
Uczestnicy byli zgodni, ze jedynym majatkiem podlegajacym podzialowi jest wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul. (...) w W. i wnosili, aby przyznaé to prawo uczestniczce , co tez Sad Rejonowy
uwzglednil. Mial przy tym Sad na uwadze, Ze przydzial prawa do lokalu byli malzonkowie otrzymali w 1979 r., dlatego
tez stosownie do tresci art. 215 § 2 ustawy Prawo spo6ldzielcze stanowilo ono ich dorobek. Warto$¢ wlasnoéciowego
spoldzielczego prawa ustalil Sad na kwote 129 240 zl przyjmujac stan techniczny lokalu na dzien ustania wspolnosci
majatkowej, zas cene rynkowa tego lokalu z daty orzekania o podziale. Poniewaz spo6ldzielcze lokatorskie prawo zostalto
na wniosek byltych malzonkéw przeksztalcone we wlasnoSciowe, a wklad mieszkaniowy przekazany uczestniczce
przez ojca, uaktualniony wskaznikami GUS w kwocie 276 800 starych zl, zaliczono na poczet wymaganego wkladu
budowlanego w kwocie 1 939 000 zl, stad przyjal Sad, ze wklad mieszkaniowy stanowil naklad z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspolny i wynosil 14,28 % wymaganego przy przeksztalceniu wkladu budowlanego. Uznal
zatem, iz naklad uczestniczki stanowi 14,28% wartoSci rynkowej spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, wedlug jego stanu z dnia ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, czyli kwote 18 455,47 zl. Zdaniem
Sadu Rejonowego, warto$¢ wkladu mieszkaniowego przekazanego uczestniczce przez ojca nalezy odnie$é nie do
warto$ci lokatorskiego prawa do lokalu, lecz do

Sygn. akt IT Ca 358/14

warto$ci wkladu budowlanego. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 5 pazdziernika
1990 r., ITII CZP 55/90 ( OSNC 1991, z. 4, poz. 48) Sad Rejonowy uznal, Ze wartoé¢ nakladu z majatku uczestniczki,
polegajacego na wplacie na wklad mieszkaniowy zwiazany ze spoéldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili



podzialu tego majatku takiej czesci wartoéci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila
ta wplata w stosunku do calego wkladu budowlanego, od uiszczenia ktorego uzaleznione bylo przeksztalcenie prawa
lokatorskiego na wlasnoéciowe. Ponadto, rozliczyl Sad naklady uczestniczki, jakich dokonala z majatku osobistego na
przedmiotowy lokal, tj. remontéw mieszkania polozonego przy ul. (...) (20 720 z1) oraz kosztéw utrzymania mieszkania
po ustaniu wspolnosci majatkowej (11 931 zl) — art. 207 ke. Po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej wnioskodawca nie
korzystal ze wspolnego mieszkania, wobec czego rozliczeniu co do zasady mogly podlegac¢ tylko stale elementy oplat
czynszowych, niezwigzane z faktycznym korzystaniem z mieszkania, lecz stuzace utrzymaniu mieszkania w stanie
zdatnym do normalnego korzystania i poniesione w interesie obojga zainteresowanych. Uczestniczka domagala sie
rozliczenia jedynie oplat z tytulu funduszu remontowego w okresie od 2008 r. do 2012 r., stad uznajac je za oplaty
stale, niezwigzane z faktycznym korzystaniem z mieszkania, uwzgledniono je przy podziale. Sad Rejonowy ustalil, ze
uczestniczka dokonala nakladéw na majatek wspolny w kwocie 51 106,47 zt (18 455,47 zt + 20 720 zt + 11 931 z}),
w zwigzku z czym zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 39 066,76 z (129 240 zt — 51 106,47/ 2 =
39 066,76 z1). Zobowiazal Sad uczestniczke do zaplaty wymienionej kwoty w czterech rownych ratach w wysokoéci
po 9 766,69 zl, platnych w 2, 6, 10 i 14 miesigcu po uprawomocnieniu sie orzeczenia, majac na uwadze, ze sposéb
rozlozenia na raty ( wysoko$¢ poszezego6lnych rat i terminy ich platnos$ci ) powinien uwzglednia¢ interesy obu stron, a
zatem w niniejszej sprawie — rowniez interes wnioskodawcy. Na skutek podzialu majatku wspblnego wnioskodawca
nie otrzymal majatku i musi we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Natomiast uczestniczka
moze podjaé starania o uzyskanie kredytu zabezpieczonego hipoteka ustanowiong na spo6ldzielczym wlasnoSciowym
prawie do lokalu mieszkalnego, co tez powinno utatwi¢ jej splate w okreslonych przez Sad terminach.

Apelacje od postanowienia wniosla uczestniczka postepowania i skarzac to postanowienie w pkt II i IV, zarzucila:

- obraze prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art. 233 kpc, polegajaca na pozbawieniu mocy dowodowej pisma
Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 18 grudnia 2012 r., stwierdzajacego, iz w chwili zasiedlenia lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w W. wklad mieszkaniowy wynoszacy 34 tys. starych zl stanowil 70,94 % warto$ci lokalu, nadto ze uczestniczka
otrzymala go w ramach cesji od swojego ojca J. K., a takze iz stanowil on $rodki wymagane do przydziatu, jaki zostal
wydany w dniu 29 maja 1970 r. na rzecz E. S.;

- naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnos$ci art. 684 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpe polegajace na tym,
ze ustalajgc warto$¢ nakladéw uczestniczki na wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego obliczyt je na podstawie
stanu z chwili ich dokonania zwaloryzowanego wskaznikiem GUS, podczas gdy nalezato to uczyni¢ wedlug tychze z
chwili orzekania o podziale majatku;

- obraze prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 kpc, polegajaca na sprzecznym ustaleniu, iz wysoko$¢
wymaganego wkladu budowlanego na lokal mieszkalny w dacie 12 pazdziernika 1989 r. wynosila 1.939.000 starych
z}, podczas gdy z zalacznika do pisma okdlnego i rachunkowosci z 6 marca 1989 r. wynikalo, iz wynosi ona 1.080.500
starych zl, a takze do sprzecznego z tym dokumentem ustalenia, ze zwaloryzowany wskaznikami GUS posiadany wklad
mieszkaniowy na mieszkanie spétdzielcze lokatorskie stanowi 14,28 % warto$ci rynkowej wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego;

- naruszenie przepisdw postepowania, a w szczegblnosci art. 320 kpc polegajace na takim rozlozeniu na raty
zasadzonych od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splat, ktére uniemozliwiaja jej wykonanie orzeczenia Sadu
z uwagi na jej sytuacje majatkowa i wysokoS¢ zobowigzan bedaca wynikiem zaciagnietych wcze$niej, tj. przed
wszczeciem niniejszego postepowania, kredytow, pozyczek i innych.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze naklad uczestniczki z tytutu
wkladu mieszkaniowego na lokal mieszkalny stanowil 70,94 % jego warto$ci oraz o rozlozenie splat, ktore nalezeé
by sie mialy wnioskodawcy na 10 miesiecznych rat, ktérych rozpoczecie mialoby nastapi¢ po 3 miesigcach od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlega uwzglednieniu w czesci.

Wskazujac na niezasadno$¢ stanowiska skarzacej, ze jej naklad z tytulu wkladu mieszkaniowego na lokal mieszkalny,
z ktérym zwigzane jest spdldzielcze wlasnoéciowe prawo, stanowit 70,94 % jego wartoéci, Sad Rejonowy uznal, ze
warto$¢ wkladu mieszkaniowego przekazanego uczestniczce przez ojca nalezy odnies$¢ nie do warto$ci lokatorskiego
prawa do lokalu, lecz do warto$ci wkladu budowlanego. Nalezy zatem zauwazy¢, ze z informacji Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., zawartej w piémie z dnia 14 .09. 2012 r. ( k.27) i powtérzonej nastepnie w pi$mie z dnia
18 .12. 2012 1. ( k. 41), tak wlaénie wynika, ze w dacie wniesienia przez uczestniczke wkladu mieszkaniowego w
wysokoSci 34 000 st. zl, stanowil on 70,94 % warto$ci lokalu ( kosztu budowy). Wysoko$¢ wktadu mieszkaniowego
odpowiada bowiem réznicy miedzy kosztem budowy przypadajacym na lokal, a uzyskana przez spéldzielnie pomoca
ze $rodkow publicznych ( umorzenie czeSci kredytu zaciggnietego przez spoéldzielnie na sfinansowanie kosztu
budowy lokalu lub dotacja budzetowa ) lub z innych Srodkéw. W koszcie budowy lokalu, bedacego przedmiotem
podzialu w rozpoznawanej sprawie, wniesiony przez uczestniczke wklad mieszkaniowy stanowil zatem 70,94 % tych
kosztow. Gdyby obecnie rozliczano czlonka spéldzielni, dysponujacego spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego, ktére wygaslo, to po ustaleniu rynkowej wartosci tego lokalu, tak wlaénie dokonano by waloryzacji
wniesionego wkladu mieszkaniowego.

W sytuacji, gdy biegly ustalil wartosé rynkowa lokalu wnioskodawcy i uczestniczki na kwote 129.240 zl, to 70,94 % tej
wartoSci wynosi 91.682,85 zt i tak nalezalo ustali¢ wysoko$¢ nakladu uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek
wspolny bylych matzonkow.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w
pkt. IT i ustalil wysoko$¢ nakladu uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny na kwote 91.682,85 z} oraz
w pkt. IV poprzez obnizenie zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 39.066,76 zt do 18.778,57 zl
(129.240 71 — 91.682,85 : 2).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy uczestniczce postepowania zostalo przyznane spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, to Sad Rejonowy niezasadnie dokonat rozliczenia naktadéw, jakie
poniosta uczestniczka po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej na remonty tego lokalu oraz na fundusz
remontowy. Skoro warto$¢ przedmiotowego lokalu zostala ustalona przy przyjeciu stanu tego lokalu na dzien ustania
wspolnoscei ustawowej( tj. bez uwzglednienia remontéw), a jak stwierdzil Sad Rejonowy, po ustaniu wspdlnoSci
ustawowej wnioskodawca nie korzystal ze wspolnego mieszkania i wszystkie remonty uczestniczka wykonala
faktycznie dla siebie ( fundusz remontowy rowniez stuzy gromadzeniu $rodkdéw na utrzymanie

w odpowiednim stanie mieszkania, ktore uczestniczka otrzymala ), nie bylo
uzasadnionym obciazenie wnioskodawcy zwrotem nakladow, z ktérych korzy$é odniosla jedynie uczestniczka.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo uznagé, ze laczna kwota nakladéw podlegajacych rozliczeniu nie powinna przekraczaé
kwoty 91.682,85 zl. Jesli bowiem niezasadnie uwzgledniono te naklady, jakie uczestniczka poniosta na remont
mieszkania ( 20 720 zl ) i fundusz remontowy ( 11931 z1 ), to cho¢ wnioskodawca postanowienia Sadu Rejonowego
w tym zakresie nie zaskarzyl, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego ( art. 5 ke ) byloby uwzglednienie w
rozliczeniach catoéci nakladu jaki uczestniczka poniosla z tytulu wniesienia wkladu mieszkaniowego. Takie rozliczenie
spowodowaloby, ze uzyskalaby ona kosztem wnioskodawcy nieuzasadniong korzy$¢, zas nalezna wnioskodawcy splata
stalaby sie symboliczna.

Nie znalazl przy tym Sad Okregowy podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia co do sposobu rozlozenia
zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 18.778,57 zl na takie raty ( miesieczne po uplywie trzech
miesiecy od prawomocno$ci postanowienia ), jak wnosila uczestniczka w apelacji.

Przede wszystkim zasadzona w pkt. IV kwota zostala obnizona, natomiast uczestniczka, ktéra od poczatku
postepowania ( odpis wniosku otrzymala w dniu 27 listopada 2012 r. ) wnosila o przyznanie jej spoéldzielczego



wlasno$ciowego prawa do lokalu, godzila sie zaptaci¢ wnioskodawcy kwote 17744 zt w 10 miesiecznych ratach. Liczac
sie zatem z obowigzkiem splaty i majac takie mozliwo$ci platnicze, na jakie juz wowczas wskazywala, niewatpliwie
byla uczestniczka w stanie zgromadzi¢ kwote pozwalajaca jej splaci¢é wnioskodawce w takich terminach i w tak
wysokich ratach, jakie ustalil Sad Rejonowy. Takie mozliwo$ci platnicze — wbrew twierdzeniom apelacji — pozwalaja
uczestniczce na zaciggniecie kredytu, ktéry bedzie splaca¢ w miesiecznych ratach. Nie mogla za$ by¢ uwzgledniona
okoliczno$é, ze uczestniczka w 2013 r. zaciggnela kredyty, m.in. na remont mieszkania, jesli w tym czasie winna byta
liczy¢ sie z obowiazkiem splaty wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze dalej idacg apelacje uczestniczki uznat Sad Okregowy za nieuzasadniong i ja oddalit z mocy art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do treci art. 520 § 1 kpc.



