Sygn. akt IT Ca 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) w B.

o zaplate 6.547 71

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 95/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od strony pozwanej (...) w B.na rzecz powoda Z. S.kwote
4.238,93 (cztery tysiace dwiescie trzydziesci osiem zlotych 93/100) 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego
2013r. (pkt I), zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 401 z} tytutem zwrotu czesci kosztow procesu (pkt IT) oraz
nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w K.przez strone pozwana kwote 32,50 zl, za$ przez powoda 17,50 zl (pkt III);

II. oddala dalej idacg apelacje;
ITI. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 19/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil powddztwo Z. S.przeciwko (...) w B.o
zaplate 6.547 zl, w pkt II zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztow procesu,
za$§ w pkt III nakazal powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 50 zl, tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku ze stawiennictwem Swiadka.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W sierpniu 2012 r. zwierzyna le$na, w tym dziki, wyrzadzily szkode w uprawie gryki powoda, co powod zglosit
stronie pozwanej pismem z dnia 17.08.2012 r. W dniu 23.08.2012 r. przedstawiciele strony powodowej M. N.i
M. M., w obecno$ci powoda i przedstawiciela (...)E. B.dokonali ogledzin uszkodzonych upraw gryki powoda oraz
ostatecznego szacowania szkody na obszarze 6,50 ha, ustalajac zniszczenie uprawy w (...)oraz kwote odszkodowania
w wysokos$ci 2.496,96 zl, ktora zostala powodowi wyplacona. W trakcie ogledzin powdd zglosil termin zbioru plonu
na dzien 24.08.2012 r., wspominajac, ze bedzie kosil na pokosy, oraz zgodzil sie z powyzszymi ustaleniami. Ogledziny
zostaly wowczas przeprowadzone m.in. na dzialce nr (...). Dokonujac ostatecznego szacowania szkody, przedstawiciele
pozwanego (...)nie okreslili w protokole wielko$ci plonéw gryki u powoda, nie sporzadzili dokumentacji fotograficzne;j,
szkicu pola z zaznaczeniem miejsca i wielko$ci szkod, nie dokonali obmiaru plantacji i nie okreslili lokalizacji, tj. nie
wskazali, na ktorych dziatkach dokonali szacowania szk6d. W dniu 27 sierpnia 2012 r. powdd skosit gryke na pokosy.
W okresie lezakowania Scietej na pokosy gryki byla deszczowa pogoda, co opdznialo proces dojrzewania i schniecia
roéliny. Zbiér kombajnem Scietej na pokosy gryki, dokonany przez powoda w pazdzierniku 2012 r., zostal poza tym
op6zniony przez awarie sprzetu rolniczego powoda. W $cietej na pokosy gryce zerowaly dziki i jelenie, wyrzadzajac
ponownie szkode w uprawie powoda. Szkody zostaly wyrzadzone w uprawie na dzialkach poprzednio szacowanych
przez pozwang i innych dzialkach powoda. Pismem z dnia 5.10.2012 r. powdd zwrécil sie do strony pozwanej o
ponowne oszacowanie szkody, wyrzadzonej przez dziki w jego uprawie gryki, na powierzchni 3 ha, wskazujac, ze
poprzednie szacowanie "na pniu" dotyczylo tylko czeéci szkody. W dniu 16 paZzdziernika 2012 r. przedstawiciele
pozwanego (...), M. M.i H. W., w obecnosci powoda dokonali ogledzin uszkodzonych upraw, m.in. na dzialce nr (...),
stwierdzajac, ze wskazana uprawa byla juz ostatecznie oszacowana, a powodowi wyplacono ustalone odszkodowanie.
W dniu 24 listopada 2012 r. rzeczoznawca z zakresu rolnictwa T. S.sporzadzil, na zlecenie powoda, opinie szacunkowa
szkdd, wyrzadzonych przez zwierzyne le$éng w uprawie gryki na dzialce powoda nr (...)na powierzchni 2,65 ha,
obliczajac wysoko$¢ odszkodowania na kwote 4.238,93 zl.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz.U z 1995r., nr 147, poz. 713 ze zm.)
ustanawia odrebny, samodzielny rezim odpowiedzialnos$ci za szkody, wyrzadzone przez zwierzeta, zyjace w stanie
wolnym, zasadniczo r6zny od odpowiedzialnoéci za szkode, wyrzadzona przez zwierze domowe lub udomowione
okre$lone w art. 431 k.c. i to nie tylko od strony podmiotowej i przedmiotowej, ale takze co do zasady. W ramach
odpowiedzialnoéci za szkode lowiecka egzoneracja podmiotu, ktéremu odpowiedzialno$§é ta zostanie przypisana,
jest wylaczona. Ma ona zatem charakter odpowiedzialnosci absolutnej, typu gwarancyjnego, co czyni ja blizsza
kodeksowej zasadzie ryzyka, w przeciwienstwie do zasady shusznosci, wlasciwej w przypadku stosowania art. 431 k.c.
W przypadku zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego jest ona wprawdzie ograniczona do szkod, wyrzadzonych
przez 5, enumeratywnie wyliczonych, gatunkéw zwierzat lownych, w uprawach i ptodach rolnych, lecz w tym zakresie
istnieje bezwarunkowy obowiazek naprawienia szkody. Jest on zwigzany z samym faktem prowadzenia gospodarki
lowieckiej i powstaje niezaleznie od kwestii winy oséb odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego za prowadzenie tej gospodarki, a nawet niezaleznie od tego, czy szkoda powstala w wyniku dzialania
zgodnego z prawem, czy tez bezprawnego. Podstawowa norme w tym wzgledzie stanowi art. 46 pr.low., ktory
ustanawia odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, jezeli: 1) szkoda wyrzadzona zostala przez
zwierzeta lowne, ale nie inne niz dziki, losie, jelenie, daniele i sarny; 2) szkoda nastgpila w uprawach i plodach
rolnych. Stad tez, dla przypisania dzierzawcy odpowiedzialnosci za szkode, wystarczajacym jest wykazanie, ze szkoda
zostala wyrzadzona przez zwierzeta lowne, wymienione w powolanym przepisie oraz, ze szkoda ta nastapila w
uprawach i plodach rolnych. Sposéb postepowania przy szacowaniu szkdéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyptat
odszkodowan za szkody reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U.
z 2002, nr 126, poz.1081). Zgodnie z § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, ostatecznemu szacowaniu podlegaja
straty iloSciowe i jakoéciowe powstale w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. W mysl
przepiséw § 4 ust. 51 6 tego rozporzadzenia, obliczenia rozmiaru szkody dokonuje sie, poprzez pomnozenie wielko$ci
uszkodzonego obszaru uprawy i procentu jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu. Za$



wysoko$é odszkodowania oblicza sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w
przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene rynkowa, obowiazujaca w okresie szacowania i rejonie wystepowania
szkody, pomniejszona o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania. Odnoszac powyzsze rozwazania
prawne do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy zwazyl, Zze strona pozwana odpowiada co do
zasady za szkode powstala w uprawie gryki powoda w 2012 roku, ustalono bowiem, ze szkoda ta zostala wyrzadzona
przez dziki i jelenie. Powdd jednakze nie udowodnil swojego roszczenia co do wysoko$ci. Zgodnie z zasada, wyrazong
w przepisach art. 232 kpc i art. 6 ke, strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne, przy czym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powdd domagal sie w niniejszej sprawie odszkodowania za szkode, powstalg w 2012 r. w jego uprawie gryki,
Scietej na pokos, nieobejmujacej tych dzialek, w odniesieniu do ktérych podpisal protokdt ostatecznego szacowania
szkody z dnia 23.08.2012 r., ktérych to - jak wskazal - nie dotyczy niniejsze postepowania, co wynika z jego zeznan
i stanowiska, przedstawionego w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2013 r. (k-128-129). W ocenie Sadu, rzecza
powoda bylo wiec wykazanie w pierwszej kolejnoéci, ktore dzialki byly objete ostatecznym szacowaniem szkody z
dnia 23.08.2012 r. oraz wykazanie, ze na pozostalych dziatkach powoda, w tym na dzialce nr (...), wystapila szkoda o
wartoSci rownej dochodzonej kwocie. Pierwotnie powdd domagal sie jedynie odszkodowania za szkode, powstala w
uprawie grykina dzialce nr (...), o powierzchni 2,65 ha, przedstawiajgc na te okolicznoé¢ opinie szacunkowa, wykonang
na jego zlecenie, przed wytoczeniem powddztwa, przez rzeczoznawce T. S.. Sad zaznaczyl, iz opinia rzeczoznawcy
wykonana na prywatne zlecenie strony postepowania nie posiada waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 §
1 kpc i nast. i tym samym nie podlega ocenie w postepowaniu dowodowym w oparciu o kryteria przewidziane dla
opinii bieglych. Opinia wykonana na potrzeby i zlecenie strony jest dokumentem prywatnym, ktéry zgodnie z art.
245 kpce stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w treSci tego dokumentu.
Z zeznan T. S., przestuchanego w charakterze $wiadka, wynika, ze szacunku szk6d dokonal po ogledzinach z dnia
5 listopada 2012 r. (podczas, gdy z zeznani powoda i jego pisma z dnia 5.10.12r. wynika, ze gryka Scieta na pokosy
lezakowala na polu od 27 sierpnia 2012 r. i w tym czasie zerowaly w niej dzikie zwierzeta). Swiadek zeznal, ze szkoda
powstala przed jego ogledzinami, kiedy gryka byla jeszcze nie skoszona (co wskazuje na to, ze szkoda zostala juz
zrekompensowana po ostatecznym szacowaniu przez przedstawicieli (...)na podstawie protokolu z dnia 23.08.2012
r.) oraz kiedy byla skoszona na pokosy, przy czym Swiadek nie mial wiedzy, w jakim terminie powstawala ta szkoda
oraz, ze szkoda na polu powoda byla juz szacowana w sierpniu 2012 r. W toku postepowania, przestuchano wszystkie
osoby biorace udzial w szacowaniu szkdéd u powoda. W ocenie Sadu, z zeznan Swiadkow M. M.i H. W.wynikalo, ze
szkoda na dzialce powoda nr (...)byla wcze$niej szacowana, co potwierdza protokél ogledzin z dnia 16.10.2012 r.
W protokole ostatecznego szacowania szkody z dnia 23.08.2012 r. nie wskazano, ktore dzialki byly przedmiotem
pierwotnych ogledzin przez przedstawiciela (...). Biegly sadowy J. O.przyjal, ze byly to dzialki nr (...)wylacznie na
podstawie informacji, uzyskanych od powoda, zauwazajac zarazem w swej opinii, ze lgczna powierzchnia w/w dzialek
nie odpowiada powierzchni 6,5 ha, wskazanej w ostatecznym protokole szacowania szkody z sierpnia 2012 r. Z
zeznan $wiadka T. S.wynikalo, co istotne, ze jego szacunek zostal wykonany po kilku dniach od pobytu przedstawicieli
(...)w celu szacunku szkody, co §wiadek wiedzial od powoda. W ocenie Sadu, okolicznosé ta wskazuje na fakt, ze
rzeczoznawca T. S., ktéory zajmowal sie szacowaniem szkody tylko na dzialce nr (...), przeprowadzal ogledziny tej
samej dzialki, co wcze$niej przedstawiciele (...)Ci ostatni stwierdzili, ze szkoda, ktora wystgpila na tej dzialce byla juz
szacowana i jej dotyczy protokoél ostatecznego szacowania szkody z sierpnia 2012 r. Natomiast T. S.wycenil szkode
na tej dzialce, na zlecenie powoda, nie majac wiedzy, czy byla ona uprzednio szacowana, czy tez nie. Dokonujac tej
wyceny nie zawiadomil przedstawicieli (...), ktorzy nie brali udzialu w jego ogledzinach. W tych okoliczno$ciach, w
oparciu o jednostronne informacje, uzyskane od powoda, wycenilt szkode, powstalg w uprawie gryki na dzialce nr
(...). Tymczasem w niniejszej sprawie powdd domagal sie odszkodowania za szkode powstalg na innych dzialkach,
niz objete protokolem ostatecznego szacowania szkody. Jak wyzej wskazano, z zeznan powolanych $§wiadkow wynika,
ze ta szkoda, ktéra wystgpila na dzialce nr (...), byla juz uprzednio ostatecznie oszacowana, powdd za$ przeciwnego
twierdzenia nie udowodnil. Powdd zarazem nie skorzystal z instytucji zabezpieczenia dowodu, przewidzianej w
art. 310 kpc i nast., na okoliczno$¢ stwierdzenia istniejacego wowczas, tj. w dacie szkody, stanu rzeczy. Opinia
bieglego sadowego J. O., wydana w toku postepowania, po uplywie roku od powstania szkody, w sytuacji, gdy nie
ma juz $ladu po szkodzie, a powo6d aktualnie nie prowadzi juz nawet uprawy gryki ekologicznej, w ocenie Sadu, jest
nieprzydatna dla ustalenia, czy na pozostalych dziatkach powoda powstala w 2012 r. szkoda, w jakim rozmiarze i o



jakiej wartoS$ci. Opinia ta zostala w caloSci wydana na podstawie danych, przedstawionych przez powoda, ktérych
biegly nie mogl juz zweryfikowac z rzeczywistoScia, dlatego nie mozna nadac jej waloru wiarygodnosci. Jak wskazat
biegly, gdyby nie dysponowal informacjami od powoda, wydalby opinie tylko odnos$nie jednej dzialki, tj. o numerze
(...), wycenianej uprzednio przez T. S.i zrobilby to dokladnie tak, jak on, poniewaz znajdowaly sie tam jedyne dane,
wymagane do oszacowania szkody, zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem. Sad Rejonowy wskazal, iz w stanie
faktycznym sprawy istnieja powazne watpliwoSci co do tego, czy dzialka nr (...)byla objeta protokolem ostatecznego
szacowania szkody z sierpnia 2012 r. - wyzej powotane dowody, w ocenie Sadu, wskazywaly, ze jednak tak. Powod
zatem nie udowodnil stanowiska przeciwnego, a powinien byl, skoro wywodzil z faktu tego skutki prawne w postaci
prawa do odszkodowania w oznaczonej wysokoSci. Powod podnosil, ze pozwane (...)dopuscilo sie uchybien przy
szacowaniu szkody, co zreszta potwierdzit biegly sadowy J. O., stwierdzajac, ze przedstawiciele (...)nie okreslili w
protokole z 23.08.2012 r. wielko$ci plonéw gryki u powoda, nie sporzadzili dokumentacji fotograficznej, szkicu pola
z zaznaczeniem miejsca i wielkoSci szkod, nie dokonali obmiaru plantacji i nie okreélili lokalizacji, tj. nie wskazali, na
ktorych dziatkach dokonali szacowania szkéd. Ustalono jednakze wysoko$é odszkodowania i powdd na te ustalenia
sie zgodzil, co bylo bezsporne. Sad wskazal przy tym, iz dokonujac zgloszenia szkody, powstalej p6zniej, uchybit
terminowi wskazanemu w § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Nie zawiadomil nadto przedstawicieli (...)o terminie
planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy, w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem (§ 4
ust. 3). Przy ostatecznym szacowaniu szkody 23.08.2012 r. zglosil termin zbioru plonu na dzien 24.08.2012 r., co
wynika z treSci protokolu. Nieuprzatniecie plodéw z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania
szkody wyklucza mozliwo$¢ ponownego szacowania szkody w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody (§ 4 ust.
9 powolanego rozporzadzenia). W ocenie Sadu, nawet zreszta, gdyby uznaé, ze dzialtka nr (...)nie byla uprzednio (tj.
po wystgpieniu pierwotnej szkody z sierpnia 2012r.) przedmiotem ogledzin przedstawicieli (...), to na uwzglednienie
zastugiwalo stanowisko pozwanej, ze powdd w znacznej mierze przyczynil sie do rozmiaréw szkody. Jak ustalono
bowiem, T. S.przeprowadzil ogledziny dzialki po miesiacu od kiedy powdd powinien byt dokonaé ostatecznego zbioru
gryki. Jak wynika z opinii bieglego J. O., gryka $cieta na pokosy mogla lezakowa¢ na polu maksymalnie 4 tygodnie
(uwzgledniajac deszczowa pogode, potem moglo by¢ dosuszane w odpowiednim pomieszczeniu), tj. do 1 pazdziernika
2012 r., przyjmujac, ze koszenie na pokosy trwalo ok. tygodnia, jak wskazal powdd, rozpoczete 27 sierpnia 2012 r.
zakonczylo sie 1-2 wrze$nia 2012 r. Po miesigcu powod powinien byl dokonaé zbioru, a wiec do 1-2 pazdziernika
2012 r. Tymczasem rzeczoznawca T. S.dokonal ogledzin zniszczonej przez dziki uprawy w dniu 5 listopada 2012r., po
zleceniu przez powoda z dnia 30 pazdziernika 2012r. W tym czasie, od kiedy powdd powinien byt dokonaé sprzetu, do
chwili ogledzin, tj. przez ponad miesigc, szkoda sukcesywnie sie powiekszala, dzikie zwierzeta kazdej nocy zerowaly
w uprawie powoda, co doprowadzil, ze T. S.przyjal catkowita szkode w uprawie. Sad Rejonowy przyznal racje strony
pozwanej, ktéra twierdzila, ze nie wiadomo, jaka bylaby szkoda, gdyby powdd dokonat zbioru we wlasciwym terminie,
tj. po miesigcu od skoszenia na pokosy, a wiec poczatkiem pazdziernika 2012r,. Okolicznos$¢, ze u powoda wystapila
awaria sprzetu rolniczego (kombajnu) nie moze obcigzaé strony pozwane;.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod zaskarzajac go w catoéci zarzucil mu:

+ bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal wysokoSci szkody, podczas gdy jednoznacznie wynika ona z dowodow
zgromadzonych w sprawie

« bledne przyjecie, ze w sytuacji gdy przedstawiciele pozwanego (...)nie okreélili w protokole z 23 sierpnia 2013
r. wielkoSci plonéw gryki u powoda, nie sporzadzili dokumentacji fotograficznej, szkicu pola z zaznaczeniem
miejsca i wielkosci szkod, nie dokonali obmiaru plantacji i nie okreslili lokalizacji, tj. nie wskazali na ktérych
dzialkach dokonali szacowania szkdd, to powdd powinien wykazaé, ze dochodzona przez niego szkoda nie byla
objeta szacowaniem,

« bledne przyjecie, ze powod przyczynil sie o powstania szkody

« naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 322 kpc poprzez jego
niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powoda odpowiedniego odszkodowania w sytuacji, gdy Sad przyjal, ze
jego dokladne okreélenie nie jest z mozliwe



 nierozpoznanie istotny sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego(...)
w G.na rzecz powoda Z. S.kwoty 6.547 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Klodzku.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe zasadniczo opart sie
na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, przyjmujac jednakze, iz w trakcie poprzedniego
szacowania szkody (...)tj. w dniu 23 sierpnia 2012r nieruchomo$¢é powoda skladajaca sie z dzialki nr (...)nie byla
przedmiotem szacowania. Nalezy bowiem zgodzié sie z zarzutem skarzacego, iz fakt wadliwego i niezgodnego z
prawem sporzadzenia protokolu szkody lowieckiej w sierpniu 2012r nie moze obcigza¢ powoda. To przedstawiciele
(...), jako osoby przez prawo powolane, mialty bowiem obowigzek dokona¢ takiego oszacowania szkody, by bylo ono
zgodne z obowiazujacymi procedurami oraz w taki sposdb, by mozliwym stalo sie zidentyfikowanie nieruchomoéci
poddanej szacunkowi. Tymczasem w protokole z dnia 23 sierpnia 2012r w zaden sposéb nie podano jakich dziatek
geodezyjnych on dotyczyl, nie sporzadzono réwniez szkicu uprawy gryki z zaznaczeniem wymiaréw powierzchni
uszkodzonych przez zwierzyne le§na. W tej sytuacji poglad Sadu Rejonowego, z ktérego wynika, ze to powdd ponad
wszelka watpliwo$¢ powinien udowodnié, iz dzialtka nr (...)nie podlegala juz uprzedniemu oszacowaniu, nie zastuguje
na akceptacje. Nalezy zauwazy¢, ze w zgloszeniu z dnia 5 pazdziernika 2012r / k. 11/ Z. S.wyraznie stwierdzil, ze
ponowna szkoda (...)dotyczyta zaré6wno dzialek juz oszacowanych w sierpniu 2012r jak i innych upraw, ktére wezeéniej
nie byly uszkodzone przez dziki. Powolywanie sie przez Sad Rejonowy na protokdt z dnia 16 pazdziernika 2012r jako
dowodd majacy $wiadcezyé o tym, ze dzialka nr (...)byla juz poprzednio oszacowana, nie mozna uznac za prawidlowe,
skoro z poprzedniego protokolu w zaden sposdb nie wynika, jakie konkretnie uprawy byly przedmiotem wyceny.
Roéwniez zeznania $w. T. S., na jakie wskazywal Sad I instancji, nie sg w ocenie Sadu Okregowego dowodem, z ktorego
jednoznacznie mialby wynikaé fakt uprzedniego juz oszacowania szkody na dzialce nr (...). Swiadek ten jednoznacznie
bowiem stwierdzil, ze nie wiedzial czy szacowat ta sama szkode co (...)/ k. 78- verte/. Z twierdzenia, ze szacunek
dokonany przez T. S.byl dokonany w kilka dni od pobytu czlonkéw (...), nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz dziatka nr
(...)bylajuz poprzednio przedmiotem wyceny szkody (...). Jak wynika bowiem z akt sprawy czlonkowie (...)rzeczywiscie
byli obecni na dzialce nr (...)kilka dni przed T. S./ tj. 16 paZdziernika 2012r /, dokonali oni ogledzin pola, ale
odmowili szacowania szkody, twierdzac, iz nieruchomo$c ta juz poprzednio byla oszacowana, a odszkodowanie zostalo
wyplacone. Jeéli chodzi o $wiadka M. N., to jego zeznania nie moga by¢ miarodajnym dowodem $wiadczacym o
uprzednim juz szacowaniu dzialki nr (...), skoro w ogoéle nie uczestniczyt on w ponownych ogledzinach w pazdzierniku
2012r, nie widzial wiec nieruchomoéci, ktéra byla ich przedmiotem. W zasadzie jedynie §w. M. M.stwierdzil, ze
ponowna szkoda, ktora byla przedmiotem ogledzin w pazdzierniku 2012r powstala na tej samej dzialce, ktéra zostala
juz oszacowana w sierpniu 2012r /k. 52 /. Biorac jednak pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad Okregowy
uznal, iz nie mozna zeznan tych potraktowac¢ jako jednoznaczny dowod przemawiajacy za przyjeciem, iz rzeczywiScie
szkoda na dzialce (...)zostala juz wczeéniej oszacowana. Trudno jest bowiem daé¢ wiare temuz $wiadkowi, gdy twierdzi
on jednocze$nie, ze wie ktéra konkretnie dzialka nalezaca do powoda nosi nr(...)oraz, ze zglaszane przez Z. S.szkody
mogly by¢ spowodowane przez krowy. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo przyjac, ze szkoda powstala
na dzialce nr (...)nie byla jednak przedmiotem poprzedniego szacunku, zwlaszcza, ze powdd po zgloszeniu szkody
w pazdzierniku 2012r zdecydowat sie na przeprowadzenie na wlasny koszt opinii szacunkowej dotyczacej wlasnie
nieruchomoéci nr (...). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza Sadu Rejonowego, iz Z. S.przyczynil sie do powstania
szkody, gdyz zbyt p6Zno dokonal sprzetu gryki. Jak wynika bowiem z uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...)z dnia
28 grudnia 2011r w sprawie okreslenia terminéw zakonczenia zbioréow poszczegolnych gatunkéw roélin rolniczych
na terenie wojewddztwa (...)w przypadku gryki uprawianej w strefie gorskiej i podgorskiej termin jej sprzetu zostal
okreSlony na 31 pazdziernika. Tak wiec sprzet dokonany przez powoda w pazdzierniku 2012r nie byl sp6zniony.
Reasumujgc ze wzgleddéw opisanych wyzej Sad Okregowy uznal, ze powod zasadnie domagal sie odszkodowania z
tytulu szkody(...)powstalej na dzialce nr (...), stad tez zaskarzony wyrok musial podlega¢ zmianie- art. 386 § 1 kpc.



Zasadzajac nalezne odszkodowanie w kwocie 4.238,93 zt Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego sadowego J. O./
k. 96 i nast./, z ktorej jednoznacznie wynika, ze szkoda (...)powstala na przedmiotowej dzialce, bedaca przedmiotem
prywatnej wyceny dokonanej przez T. S., zostala oszacowana prawidlowo. Odsetki z tytulu opdznienia zasadzono
od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu / art. 481 § 1 ke /, gdyz od akt sprawy nie dolaczono zadnego
wcezedniejszego wezwania o zaplate, za$ protokol ostatecznego szacowania szkody na dzialce nr (...)nie zostal w ogdle
sporzadzony. Jesli chodzi o koszty procesu, to podlegaly one stosunkowemu rozdzieleniu, przyjmujac, ze powod
wygral niniejsza sprawe w(...), za$ pozwany — w(...) / art. 100 kpc /.

Dalej idgca apelacja jednak nie zaslugiwata na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil na
jakich innych dzialkach oraz w jakiej wysoko$ci zaistniala dalsza szkoda. Jeéli bowiem rzeczywiScie ona zaistniala
niezrozumialym jest dlaczego, podobnie jak w wypadku dzialki nr (...), nie poddal wyceny tychze dzialek przez
prywatnego rzeczoznawce. Z kolei opinia bieglego J. O. w tym przedmiocie nie mogta by¢ miarodajna, gdyz jak to
slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, zostala wydana na podstawie danych przedstawionych przez powoda, ktérych
prawdziwos$ci nie mozna bylo zweryfikowaé. Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkt IT
wyroku.

Koszty postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, podlegaly wzajemnemu
zniesieniu, gdyz uwzgledniajac wyniki postepowania odwolawczego / powod wygral w (...), a strona pozwana w (...)/,
koszty nalezne powodowi to kwota 213,20 zt / oplata sadowa od apelacji 328 zl X (...)213, 20 zl /, a koszty nalezne
stronie pozwanej to suma 210 zl /wynagrodzenie z tytulu zastepstwa adwokackiego 600 z1 X (...) 210zt /.



