Sygn. akt IT Ca 994/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko W. K.

o zaplate 31.481,69 z1

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 690/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt II Ca 994/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 690/11 Sad Rejonowy w Klodzku
zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz powoda G. J. kwote 24.268,28 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 10
pazdziernika 2011 roku, dalej idace powodztwo oddalil, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.211, 49 zl
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym — umowa sprzedazy z dnia 2.10.2009 r. powdd kupil od pozwanego W. K.lokal mieszkalny
usytuowany na parterze budynku mieszkalnego polozonego w K.przy ul. (...), skladajgcego sie z trzech pokoi, pokoju
z aneksem kuchennym, lazienki, przedpokoju i pomieszczenia gospodarczego o lacznej powierzchni uzytkowej 95,60

m® wraz z udzialem w (...)czedciach na wspélwlasnosci czeéci wspélnych i w prawie wspoluzytkowania wieczystego

dzialki gruntu nr (...)/ obreb J.o obreb J.o obszarze 254 m”, za kwote 214,000 zt.



W chwili zakupu przedmiotowy lokal byt w stanie deweloperskim, tj. zamontowane byly okna, drzwi, wykonane
ogrzewanie gazowe oraz betonowe posadzki i zeby w lokalu zamieszka¢ nalezato wykonaé prace wykonczeniowe. W
pazdzierniku 2009 r. powod zlecil firmie remontowej(...)w K.wykonanie prac wykonczeniowych i przystosowanie
lokalu do zamieszkania, za$ prace te mialy polega¢ m.in. na gruntowaniu Scian, polozeniu gladzi, prace elektryczne,
potozenie kafelek i byé¢ zakonczone do $wiat (...) 2009 r., kiedy to powdd chcial zamieszka¢ w lokalu. Przed
zakonczeniem remontu — w dniu 10 lub 11 grudnia 2009 r. — powdd otrzymal od A. M.informacje o stawieniu sie do
lokalu mieszkalnego i wtedy okazalo sie, ze wzdluz $cian od wejécia w calym mieszkaniu pojawita sie woda. W tym
samym dniu powod telefonicznie o tym fakcie poinformowal pozwanego, ktory dwa dni p6zniej przyjechal do K.lecz
strony nie doszly do porozumienia w zakresie usuniecia stwierdzonych usterek. Po tej rozmowie firma (...)przestata
czeSciowo wykonywaé prace w lokalu, weze$niej dokonujac odkrywek w podlodze w duzym pokoju i przedpokoju, w
ktorych zbierala sie woda a po kilku dniach réwniez w wyniku dalszego gromadzenia sie wody, $ciany nasigknely do
wysoko$ci okoto 60 centymetrow. Po odjezdzie pozwanego powdd skontaktowal sie z rzeczoznawca P. G., na ktérego
polecenie wykonano dodatkowg odkrywke w podlodze w salonie przy Scianie, do ktérej rowniez naplynela woda.

Roéwniez podezas ponownej wizyty pozwanego strony nie doszly do porozumienia, gdyz powdd chceial, aby dalsze prace
naprawcze wykonywala firma(...), ktéra juz byta na budowie, za$, pozwany nie wyrazil na to zgody, domagajac sie, zeby
prace te wykonywala firma (...)z K., ktéra wcze$niej, jeszcze przed zbyciem lokalu powodowi, wykonywala w nim prace
budowlane, a na to z kolei nie godzil sie powdd. Na proébe powoda — P. G., kt6éry posiada uprawnienia do wykonywania
ekspertyz budowlanych, projektowania i nadzoru, sporzadzil w kwietniu 2010 r. ekspertyze budowlang obiektu —
lokalu mieszkalnego powoda, w ktérej dokonal oceny stanu technicznego mieszkania, przyczyn zalania mieszkania
oraz sposobOw jego usuniecia, jak rowniez wykonania niezbednych prac budowlanych w celu odpowiedniego
zabezpieczenia mieszkania. Do przedmiotowej ekspertyzy zostala dolaczona dokumentacja fotograficzna stanu lokalu
powoda oraz szkic wystepowania zawilgocenia i odkrywek. P. G.wykonal rowniez kosztorys rob6t naprawczych,
ktory opiewal na kwote okolo 50.000 zt oraz sprawowal nadzér inwestorski nad pracami w lokalu prowadzonymi
przez firme (...), jak réwniez firma (...)wykonywata prace naprawcze uzgodnione i zweryfikowane przez P. G., ktory
po zakonczeniu prac odebral je z powodem. Za wykonanie ekspertyzy budowlanej, kosztorysu robét i nadzor nad
robotami budowlanymi powod zaplacil P. G.kwote 1968 z}. Pismem z dnia 28.04.2010 r. powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 50.000 zt w terminie do 6 maja 2010 r. w zwigzku z wadami mieszkania a ktéra to kwota odpowiadala
wartoSci kosztorysowej robot izolacyjnych i uszczelniajacych majacych na celu naprawienie wad fizycznych lokalu.
Pozwany na powyzsze pismo nie odpowiedzial. W maju 2010 r. strony uzgodnily, ze dalsze prace naprawcze w lokalu
powoda bedzie wykonywala firma (...), ktéra wykonala prace w czerwcu 2010 r. przez okres okolo dwoch tygodni i
prace te byly konsultowane z powodem, wczeéniej zatwierdzone przez P. G., ktory tez roboty budowlane odebrat. Za
wykonanie prac przez firme (...)zaplacil pozwany okoto 11.000 zl. Firma (...)korzystala z wszystkich prac wcze$niej
wykonanych przez firme (...)i gdyby nie zostaly te prace wcze$niej wykonane, wowczas naklad pracy i koszty firmy
(...)bylyby znacznie wyzsze. Po zakonczeniu prac przez firme (...)dalsze prace wykonczeniowe kontynuowala firma
(...)i byly one zwigzane gléwnie z ponownymi robotami wykonczeniowymi, ktére wprawdzie byly wykonane do dnia
11 grudnia 2009 r., lecz zostaly zniszczone na skutek zalania mieszkania i prowadzenia prac zwigzanych z usunieciem
przyczyn i skutkow zalania a dotyczyly wykonania $cianki (...)z regipséw, ponownie wykonanie gniazdek elektrycznych
i polozenia kabli(...), polozenie terakory na podtodze w kotlowni i przedpokoju, zniszczonych przy wykonywaniu
wykopow, polozenie gladzi i malowanie $cian uszkodzonych w wyniku przesigkania, zabudowanie licznika wody i
rur gazowych w przedpokoju. Wszystkie te prace zostaly wykonane do konica grudnia 2010 r. i za te prace powod
zaplacitlacznie 6800 zl, za$ za prace wykonane przez firme(...)do marca 2010 r. powo6d zaplacil 5.350 zl. Na wykonanie
prac naprawczych i ponownych prac wykonczeniowych powod zakupit materialy na laczna kwote 1.366,70 zl. Za
wywdz gruzu, zwigzanego z pracami firmy (...)przy wykonywaniu wykopdéw, powod zaplacil 709,05 zl. Na potrzeby
prac naprawczych i wykonczeniowych powdd zakupil zwir i piasek za laczng kwote 900,97 zl i z piasku oraz zwiru
korzystala rowniez firma (...)przy wykonywaniu prac naprawczych w czerwcu 2010 r. W zwiazku z zawilgoceniem
lokalu mieszkalnego konieczne bylo ogrzewanie lokalu powoda oraz osuszanie pomieszczen i z tego tytulu, w okresie
od grudnia 2009 r. do 24 lutego 2010 r., powo6d zuzyt gazu na lgczng kwote 1173,56 zt. W tym czasie powdd nie mieszkatl
w tym lokalu. Z uwagi na brak mozliwoSci zamieszkania w lokalu w K.przy ul. (...)w zwiazku z robotami naprawczymi



powod wynajal lokal mieszkalny w K.przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwal do konca grudnia 2010 r. i z tytulu czynszu

najmu placil kwote 1077 z miesiecznie. Powyzszy lokal skladat sie z trzech pokoi o powierzchni Iacznej 61 m . W tym
czasie powdd nie posiadal innego lokalu mieszkalnego, w ktérym mogtby zamieszkac. Byl osoba samotna bez rodziny,
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza Firme (...), ktorej dzialalnoéc polegata na sprzedazy internetowej, zas firma byla

jednoosobowa. Powod mial propozycje wynajmu lokalu — kawalerki o pow. 21 m * lecz z tego nie skorzystal uznajac,
ze lokal jest za maly. Za energie elektryczna zuzyta w lokalu mieszkalnym w okresie od 17.11.2009 r. do 3.03.2010 1.,
powdd zaplacil 229,41 zk. Koszt rob6t poprawkowych wykonanych przez firme (...)w okresie od marca 2010 r. wyniost
15.160,68 zt za$ wykonanych po czerwcu 2010 r. kwote 10.139,94 zl i koszt ten obejmuje zaré6wno robocizne jak i
materialy niezbedne do wykonania tych prac. Prace wykonane w lokalu powoda przez firme (...)w okresie od marca
2010 r. pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zawilgoceniem lokalu, jak rowniez prace wykonane przez w/w firme
po czerwcu 2010 r. pozostawaly w zwigzku przyczynowym z tym faktem a zwigzane byly z ponownym wykonaniem
prac zniszczonych przy usuwaniu skutkéw i nastepstw zawilgocenia.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na treéc¢ art. 471 k.c. i art. 361 k.c., art. 6 k.c.

Pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci zarzucil bledne ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
i w istocie naruszenie ar. 233 k.p.c. i wnidst o pomniejszenie zasadzonej kwoty 24.268,28 zt o kwoty: 1968 zl
stanowiacej wynagrodzenie G.; 6.000 zt stanowigcej czynsz za wynajem mieszkania; 1.173,56 z stanowigcej nalezno$é
za zuzyty gaz; 5.350 zl stanowiacej wynagrodzenie A. M.za prace wykonane do marca 2010 roku; 6.800 zl stanowigcej
wynagrodzenie A. M.za prace wykonane po czerwcu 2010 roku, a nadto o pomniejszenie jej o zasagdzone odsetki od
dnia 10 pazdziernika 2010 roku.

Sad Rejonowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajac, ze pozwany sprzedal powodowi mieszkanie z wadg
polegajaca na braku izolacji pionowej, co bylo przyczyna zawilgocenia przedmiotowego mieszkania, prawidlowo uznal,
ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu tej wady znajduje oparcie w tresci art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
wedtug ktorych dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba, Ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy
czym dluznik odpowiada za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad Rejonowy ustalajac na podstawie zeznan stron, $§wiadka P. G., opinii bieglego P. M., ze zostala wykonana
przez P. G.ekspertyza ustalajaca przyczyny zawilgocenia mieszkania, a nadto ustalajac, ze P. G.wykonal kosztorys
rob6t niezbednych do usuniecia wad, sprawowal nadzér nad pracami wskazanej przez pozwanego firmy usuwajacej
przedmiotowe wady, trafnie ocenil, ze czynnosci te byly niezbedne dla prawidlowego usuniecia wad i wlaéciwie na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. uznal, ze nalezne P. G.wynagrodzenie za powyzsze prace w kwocie 1968
z} (vide: k. 39) stanowi szkode powoda.

Sad Rejonowy ustalajac na podstawie zawartej przez powoda w dniu 1 stycznia 2010 roku umowy najmu lokalu o

powierzchni 61 m* za czynsz w kwocie 1.077 zl miesiecznie (vide: k. 44-46), trafnie ocenil, Ze wynajem tego mieszkania
od dnia 1 stycznia 2010 roku byl dla powoda niezbedny, skoro powdd o$wiadezyl, Ze w normalnym toku czynno$ci
byl w stanie wykonczy¢ zakupione u pozwanego mieszkanie w terminie dwoch miesiecy, to jest do 24 grudnia 2009
roku, a pozwany temu nie zaprzeczyl, co Sad Rejonowy na podstawie art. 231 k.p.c. mogl uznacé ten fakt za przyznany
przez pozwanego.

Skoro pozwany zgodnie z treécia art. 6 k.c. nie przedlozyl dowodu na piSmie na okolicznoé¢ daty usuniecia przez
wynajeta przez pozwanego firme wad polegajacych na braku izolacji pionowej i drenazu wokét przedmiotowego
budynku, to Sad Rejonowy prawidlowo na podstawie zeznan stron oraz §wiadka I. P. (vide: k. 86-87) ustalil, ze wady
mieszkania zostaly usuniete w miesiacu czerwcu 2010 roku.



Zatem uzna¢ nalezy, ze powod ponidst szkode z tytutu zasadnego wynajmu lokalu zastepczego co najmniej w kwocie
6.462 z} wedlug wyliczenia: 1.077 x 6. Wobec powyzszego Sad Rejonowy trafnie na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art.
361 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.000 zt tytulem naprawienia szkody wywolanej konieczno$cia
wynajmu mieszkania na czas usuwania wad budynku.

Sad Rejonowy trafnie ustalil na podstawie faktur wystawionych przez (...) S.A.(...), (...), ze powdd w okresie od 24
grudnia 2009 roku do 24 lutego 2010 roku ponidst koszty zuzycia gazu w kwocie ogbdlem 1.173 zl (vide: k. 41-42), trafnie
ocenil w oparciu o zeznania §wiadka P. G., ze ogrzewanie gazowe mieszkania powoda w tym okresie bylo niezbedne
dla jego osuszenia (vide: k. 82-83) i zasadnie uznal na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., Ze poniesione przez
powoda koszty osuszania mieszkania stanowia jego szkode.

Sad Rejonowy ustalajac na podstawie zeznan powoda, Swiadka P. G.(vide: k. 82-83) oraz rachunku A. M.z dnia 26
marca 2010 roku (vide: k. 38), ze dla usuniecia wad mieszkania niezbedne byly prace budowlane wykonane przez
A. M.polegajace na odkrywkach wewnatrz i na zewnatrz budynku, oraz na wykonaniu drenazu wewnatrz budynku,
trafnie ocenil, Ze byly one niezbedne dla usuniecia wad mieszkania i prawidlowo uznal, na podstawie art. 471 k.c.
w zw. z art. 361 k.c., Ze nalezne wykonawcy A. M.wynagrodzenie za te roboty budowlane w kwocie 5.350 zl stanowi
szkode powoda.

Powod domagajac sie od pozwanego tytulem wyréwnania szkody kwoty 6.800 zl stanowiacej rownowarto$¢ robot
wykonanych przez A. M., a polegajacych na przywrdceniu stanu poprzedniego z przed zalania, to jest polozenia
paneli w duzym pokoju, polozenie kafli w kuchni, przedpokoju i kotlowni na podlodze, wybudowanie $cianki do (...),
polozenie kafelek w kuchni na $cianach i polozenie gladzi we wszystkich pomieszczeniach (vide: k. 98) udowodnit
zgodnie z treScig art. 6 k.c., ze za powyzsze roboty, uiécil na rzecz A. M.zaliczki w dniach 2 pazdziernika 2010roku i
30 pazdziernika 2010 roku ( vide:k.40).

Zatem nie jest zasadny zarzut pozwanego blednej oceny przez Sad Rejonowy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego co do wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody wskutek koniecznoéci wykonania prac po czerwcu
2010 roku, a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c, z tej przyczyny, ze pozwany na wezwanie Sadu nie podniést zadnych
merytorycznych zarzutow do opinii bieglego P. M. ustalajacej warto$é robét polegajacych na przywroceniu stanu
poprzedniego z przed zalania na kwote 10.139,94 z ( vide: k.130-136).

Oznacza to, ze Sad Rejonowy trafnie na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. uznal, ze pozwany zobowigzany
jest do wyréwnania w kwocie 6.800 z} szkody powoda z wyzej wskazanego tytutu.

Sad Rejonowy zasadzajgc ustawowe odsetki od dnia 10 pazdziernika 2010 roku, to jest od dnia wniesienia pozwu, nie
naruszyl treéci art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. z tej przyczyny, ze pozwany byl juz przez powoda, przed wytoczeniem
procesu wezwany do zaplaty kwoty 50.000 zt ,wezwaniem z dnia 28 kwietnia 2010 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach instancji odwolawczej orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



