Sygn. akt I Ca 900/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku G. M. i W. M.

przy udziale (...) SA w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 837/11
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt I b w cze$ci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu oraz w pkt III, IViV
i sprawe w tym zakresie przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy ustanowil na nieruchomogci
wnioskodawecéw W. M. i G. M. polozonej w W. gmina Z., skladajacej sie z dziatki gruntu Nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A, w K., shuzebnoéé
przesytu polegajaca na:

a) prawie korzystania przez uczestnika postepowania (...) S.A. (...) z powyzszej nieruchomosci w celu utrzymania,
konserwacji, naprawy i

modernizacji przebiegajacych przez te nieruchomos¢ urzadzen przesylowych w postaci sieci

energii elektrycznej (...), stuzacych do przesylu energii elektrycznej zgodnie z aktualnym

przebiegiem sieci ujawnionym na mapie sytuacyjnej w opinii bieglego z dnia 4 grudnia 2012

roku stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;



b) ograniczeniu prawa wnioskodawcéw W. M. i G. M. do korzystania z powyzszej nieruchomosci polegajacym na
niepodejmowaniu dzialah mogacych mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowa eksploatacje sieci energii
elektrycznej w strefie kontrolowanej o szerokoSci 16 metréw - za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci
37.540,00 zl naleznym solidarnie wnioskodawcom, platnym w terminie 14 dni od dnia prawomocno$ci postanowienia.
Oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz wniosek wnioskodawcow o zwrot oplaty od
wniosku. Nakazal uiécié¢ uczestnikowi postepowania na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote
6.403,81 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego i ogledzin nieruchomosci poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa oraz nakazal uiéci¢ solidarnie wnioskodawcom na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote
2.173,58 zl tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze: wnioskodawcy sg od 15 wrze$nia 1993r. wlaScicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w
W., gmina Z. — skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna (...) (wybudowana przed
wojng) oraz linia napowietrzna (...) (wybudowana w 1997r) L. te stuza uczestnikowi do przesytu energii elektryczne;j.

W planie zagospodarowania przestrzennego dzialka nr (...) ma przeznaczenie — zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i uprawy ogrodnicze, dziatka nr (...) - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zielen niska i ulica
wewnetrzna, dzialka nr (...) - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, uprawy ogrodnicze, teren zalesiony i ulica
wewnetrzna.

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z dniem 20 VII 1993r. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spolke
akcyjng Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.. Spbltka wstapila we wszystkie prawa
i obowigzki Zakladu (...) w W. (z wylaczeniem praw i obowiazkéw przejetych przez (...) SA w W.), w tym m.in. linie
(...) wybudowana przed 1945 rokiem. W 1997 roku nastgpil odbiér i przekazanie do eksploatacji linii (...)

W 2004r. nastgpilo polaczenie poprzez przeniesienie calych majatkow spolek: (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SAna
spotke: Zaklad (...) SA, ktora nastepnie zmienila nazwe na (...) SA, od 30.12.2008r. — (...) SA, a od 01.09.2011r. —
(...) SA, ktory jako spotka przejmujaca wstapil we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) SA.

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu pradu linia energetyczna (...) wynosi
37.540 zk.

Pas shluzebnoéci przesylu jest rozumiany jako powierzchnia czeSci nieruchomosci niezbedna do prawidlowej

eksploatacji urzadzenia przesylowego i wynosi 774 m® (pas kontrolowany o szerokosci 16 m).

Przy takich ustaleniach Sagd Rejonowy ustanowil na rzecz uczestnika postepowania, ktory jest wlascicielem urzadzenia
przemyslowego w postaci linii napowietrznej (...) sluzebno$¢ przesylu w ksztalcie dokladniej okre$lonym przy
pomocy bieglego W. W. na nieruchomo$ci wnioskodawcow polozonej w W. — dzialce nr (...) uznajac, ze spelnione

zostaly przestanki wynikajace z art. 305"V ke. Uczestnik postepowania nie wyrazil zainteresowania ustanowieniem
shluzebnosci przesylu na podstawie umowy, stad zainicjowanie postepowania sagdowego okazalo sie uzasadnione i
konieczne.

Ustalajac przebieg, szeroko$¢ strefy ochronnej oraz wysoko$¢ wynagrodzenia Sad opart sie na opinii bieglego W. W..
Biegly sporzadzil mape sytuacyjna, na ktérej ujawniono przebieg linii napowietrznej, a ktérego to przebiegu strony
nie kwestionowaly.

Sad nie podzielil zarzutu uczestnika, ze biegly nie ma uprawnien do wyznaczania szerokoSci pasa ochronnego. Biegly
w pi$mie z dnia 22 marca 2013 roku ustosunkowal sie do zarzutow stawianych przez uczestnika i zdaniem Sadu opinia



bieglego nie budzi watpliwo$ci. Biegly wyjasnil w tym piSmie podstawy wyznaczenia szerokoSci pasa ochronnego
powolujac sie na obowigzujace w tym zakresie przepisy.

Sad nie zgodzil sie takze z zarzutem uczestnika, ze biegly nieprawidlowo ustalit wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu, gdyz ustalil odszkodowanie zamiast wynagrodzenia. Wprawdzie
biegly w konicowej czeéci opinii uzyl okreslenia ,,wartoé¢ jednorazowego odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci
przesylu” lecz z treéci samej opinii wynika, ze biegly ustalal warto$é stuzebno$ci przesylu, nie za§ wysokosé
odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci. Takze w pi$émie z 22 marca 2013r biegly wskazal, ze wysoko$¢
wynagrodzenia okreslono zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Uczestnik po otrzymaniu tych wyjasnien nie zlozyl zadnego pisma procesowego ani nie wnioskowal o opinie
uzupekiajaca lub opinie innego bieglego.

W niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ powolania kolejnych bieglych z urzedu, gdyz wyjaénienia bieglego
nie budzily watpliwosSci Sadu.

W rozwazaniach pominieto opinie bieglego J. S.wobec wylaczenia bieglego od sporzadzenia opinii postanowieniem
z dnia 4 czerwca 2012r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 Kpc oddalajac wnioski stron o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego oraz wniosek wnioskodawcow o zwrot oplaty od wniosku, uznajac, ze kazda ze stron ponosi
w tym zakresie koszty swojego udzialu w sprawie. Majac na uwadze wynik postepowania (uznajac, ze kazda ze stron
za wygrywajaca w polowie) nakazano uiscié uczestnikowi na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote
6.403,81 zl tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego i ogledzin nieruchomosci poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa (1/2 kosztéw opinii bieglego J. S., ktéra dotyczyla takze zadania, ktore zostalo oddalone oraz pozostale
koszty, ktore dotyczyly uwzglednionej czeSci zadania), zas§ wnioskodawcom nakazano uiSci¢ solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 2.173,58 z} tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (1/2 kosztéw opinii bieglego J. S., ktora dotyczyla takze zadania, ktére zostalo
oddalone).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacjg uczestnik postepowania w czeéci - co do pkt Ii IV (w zakresie kosztow
postepowania) zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego - art. 292 k.c, art. 305" k.c oraz art. 305> § 2 k.c przez zasadzenie tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce nr (...) kwoty 37.540 zl, ktéra w rzeczywistos$ci jest
odszkodowaniem, nienaleznym wnioskodawcom w tej sprawie, gdyz zostala ustalona jako réznica warto$ci rynkowej
strefy stuzebno$ci na dzialce budowlanej a wartoscia rynkowa tej samej strefy jako dzialki rolnej, wykorzystywanej na
ten cel w dniu sporzadzania opinii;

2/ naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 278 § 1 k.p.c

ioparcie rozstrzygniecia wylacznie na opinii bieglego W. W., pomimo Ze biegly nie ustosunkowat sie merytorycznie do
zarzutdw uczestnika a opinia budzi powazne watpliwoSci , w szczeg6lnosci co do metodologii ustalenia wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz zakresu korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow;

3/ naruszenie przepiséw postepowania - art. 281 k.p.c, przez pominiecie opinii bieglego sadowego J. S., ktéra zostata
sporzadzona przed ztozeniem wniosku o wylaczenie bieglego i nie byla kwestionowana pod wzgledem merytorycznym,
a ustalenia tej opinii dawaly podstawe do przyjecia, ze 30-krotnie wyzsze wynagrodzenie za ustalone przez bieglego
W. W,, nie daje podstaw do uznania jego opinii jako niebudzacej watpliwosci sadu.

Wskazujac na te zarzuty uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane tego postanowienia i ustanowienie stuzebnoéci
przesytu na dzialce nr (...) za wynagrodzeniem w kwocie 1397 z} .



Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uczestnika postepowania zwazyl co nastepuje:

Apelacjajest uzasadniona a jej zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 305 > § 2 ke poprzez niewlasciwe ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce wnioskodawcoéw nr (...) w W. sg trafne.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, iz opinia bieglego sadowego W. W. nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na nieruchomos$ci wnioskodawcéw z racji przyjetej
przez tego bieglego metodologii, co skutkowalo nie wywigzaniem sie przez niego ze zlecenia Sadu Rejonowego i
wyliczeniem zamiast wynagrodzenia, jednorazowego odszkodowania za ustanowienie shuzebnosci.

Tym samym Sad ten nie moégl uznaé opinii bieglego za prawidlowa i niebudzaca watpliwosci w tej czesci 1 nie mog}
oprzec swojego rozstrzygniecia wylacznie na niej.

Biegly bowiem wyraZnie wskazal w opinii z 4 grudnia 2012r. i w odpowiedzi na zarzuty uczestnika postepowania, ze
ustalil wysoko$é odszkodowania za ustanowienie stuzebno$ci przesylu rozumianego jako nalezno$¢ za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, obliczona jako r6znice warto$ci gruntu objetego stuzebnoscia przesytu przy jego optymalnym
wykorzystaniu zgodnie z zaloZzeniami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
mieszkaniowa a wartoécig tego gruntu jako dzialki rolne;j.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu nalezy mie¢ na uwadze, ze stuzebno$¢
przesylu nie pozbawia w zupelno$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cia z racji specyfiki
tego rodzaju shluzebnosci, gdyz winna zosta¢ ustanowiona kazdorazowo w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowej eksploatacji urzadzen przemystowych, z jak najmniejszym obcigzeniem cudzej nieruchomoéci.

Wprawdzie nie ma zadnych ustawowych wskazéwek w jaki sposob okresli¢ wysoko$c¢ tego wynagrodzenia, jednakze
przede wszystkim nalezy uwzglednié stopien ingerencji w tre$¢ prawa wilasnosci, a co za tym idzie zakres ograniczen
wlaéciciela w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, sposéb wykorzystania nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesylowe. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi za samo ustanowienie stluzebnosci i powinno uwzgledniac
caly uszczerbek wlasciciela nieruchomo$ci bedgcy nastepstwem jej ustanowienia, niezaleznie od poniesienia przez
niego szkody. Jesli wlasciciel poniost jakakolwiek szkode to powinien to udowodnié¢ na zasadach ogolnych (vide:
postanowienie SN z 8 maja 2000r. VCKN 43/00, OSNC nr 11 poz. 206 z 2000r., postanowienie SN z 14 lutego 2008r.,
IT CSK 517/07, Lex nr 515727, postanowienie SN z 5 kwietnia 2012r., IT CSK 401/11, Lex nr 1211144 i wyrok SN z 15
wrze$nia 2011 r. II CSK 681/10, Lex nr 1043999).

W kazdym przypadku wysoko$é wynagrodzenia powinna by¢ zindywidualizowana w zalezno$ci od zakresu obciazenia
nieruchomoéci stluzebnoscia i powinna by¢ proporcjonalna do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w rozpoznawanej sprawie nalezy wzigé pod uwage
charakter nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu nr (...), jej rozmiar, ksztalt, okoliczno$¢, ze dzialka ta zostala
geodezyjnie wyodrebniona w lutym 2012r. z wiekszej dzialki nr (...) o powierzchni 0,7100 ha. Dzialka nr (...) zostala
podzielona na trzy dzialki nr nr: (...) powierzchni 0,1438 ha, (...) o powierzchni 0,2831 ha i (...)o powierzchni 0,2831
ha a wszystkie te dzialki sg wykorzystywane obecnie pod uprawy rolne.

Nalezy tez uwzglednic¢ fakt, ze dziatka obcigzona sluzebnoécig jest polozona w sasiedztwie gruntéw rolnych
niezabudowanych, na ktérych takze sg usytuowane urzadzenia przesylowe, oraz fakt, iz dzialki nr (...) sa réwniez
obcigzone sluzebnoécia przesylu na rzecz uczestnika postepowania z racji przebiegania przez te dzialki innej linii
Sredniego napiecia (...), nabyta w drodze zasiedzenia, co moze ogranicza¢ ewentualne zamierzenia inwestycyjne
wnioskodawcow.

Przy ustalaniu wynagrodzenia trzeba tez uwzgledni¢ fakt, iz urzadzenia przesylowe znajdujgce sie na dzialce
wnioskodawcow stuza zaspokojeniu i ich potrzeb w zakresie korzystania z energii elektryczne;j.



Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci zalezy bezposrednio od zakresu ingerencji przedsiebiorstwa
przesylowego w tre$¢ prawa wlasnoSci. Wynagrodzenie winno zosta¢ ustalone za ograniczenie wiasciciela w
korzystaniu z nieruchomo$ci w pasie stuzebno$ci przesytu.

Biegly W. W. okre§lit wysoko§¢ wynagrodzenia majac na uwadze szeroko$¢ strefy ochronnej wokol sieci
elektroenergetycznej (...) na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposob6w sprawdzania dotrzymania tych
poziomdéw (DZ.U. nr 192 poz.1883) i podal, ze laczna powierzchnia gruntu objetego stuzebnoscia przesytu wynosi
774 m>. Pomingwszy juz to, ze w wyliczeniu bieglego wystapil blad rachunkowy, to biegly nie rozréznil dwoch
pojeé ,pasa stuzebnosci przesylu” i ,pasa strefy ochronnej”. Pas stuzebno$ci obejmuje tylko te cze$é nieruchomosci
obcigzonej, ktora jest niezbedna przedsiebiorstwu przesylowemu do eksploatacji linii wysokiego napiecia. Natomiast
strefa ochronna to cze$¢ nieruchomosci, w ktorej obowiazuja szczegoblne zasady zagospodarowania terenu w zwiazku
z przej$ciem przez ten teren napowietrznej linii energetycznej. Strefe ochronng ustala sie w okre$lonej odlegloéci
od osi linii energetycznej w tej strefie obowiazuje zakaz zabudowy dzialki. Jednakze strefa ochronna nie stanowi
bezwzglednego ograniczenia dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej, gdyz za zgoda zarzadcy sieci mozliwe jest
odstepstwo od zakazu zabudowy dzialki w tej strefie. Zatem nie ma podstaw do przyznania wnioskodawcom
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci na znacznie wiekszym obszarze dziatki od niezbednego dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.

Nie ma jednak racji skarzacy, ze rozstrzygniecie w tej sprawie winno zapa$¢ w oparciu o opinie bieglego sadowego J.
S., ktérego opinii nie zakwestionowali wnioskodawcy. Biegly ten zostal wylaczony od wydania opinii postanowieniem
Sadu z 4 czerwca 2012r., a wiec sporzadzonej przez niego wczes$niej opinii nie mozna zaliczy¢ do materialu
dowodowego i nie mozna na jej podstawie czyni¢ ustalen w sprawie.

Skoro ustalenie wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytlu wymaga wiadomosci specjalnych
i zasiegniecia opinii bieglego, a Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w tym zakresie w oparciu o nieprawidlowo
wykonang opinie, to istnieje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w tej czeSci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi na powyzsze okoliczno$ci dowdd z opinii innego
bieglego i ewentualne inne dowody wskazane przez uczestnikdéw. Zebrany material dowodowy podda wnikliwej ocenie
zgodnie z art. 233 § 1 kpc i ustali wysoko§¢ wynagrodzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stosownie do art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc uchylit zaskarzone postanowienie
w pkt I b, w czeéci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz w pkt III, IV iV stanowiacych
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktére musza odpowiada¢ ostatecznemu merytorycznemu orzeczeniu i
sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.



