Sygn. akt IT Ca 892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Malgorzata Mrdz

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko K. C.

o zaplate 12.790 zl

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 lipca 2013 1., sygn. akt I C 30/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego K. C. na rzecz powodki M.
C. 12.790 (dwanascie tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2012 r. oraz koszty procesu

w kwocie 3057 z1L;
II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 1840 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 892/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 roku oddalil powodztwo M. C.o zasadzenie
od pozwanego K. C.kwoty 12.790 z} oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 2.417 zt tytulem kosztéw procesu.
Sad ten ustalil, Ze w czerwcu 2011 r. powodka M. C.byla w sklepie prowadzonym przez pozwanego K. C., w ktérym
on sprzedawal meble na wymiar, miedzy innymi, meble (...) SAw O.. Powodke zainteresowaly meble kuchenne,
wyprodukowane przez (...) SAw O.. Zona pozwanego U. C.dokonala wstepnych pomiaréw kuchni w domu powdédki,
bedacym w budowie, a nastepnie sporzadzila wstepny projekt. Dnia 23 sierpnia 2011 r. powodka zawarla z pozwanym
K. C., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)K. C.w S.umowe sprzedazy zestawu mebli kuchennych
wedlug projektu. Strony wskazaly proponowany termin dostawy na grudzien 2011 r., okre§lily typ frontu pelnego



mebli na bialy polysk plus jablon indyjska wysoki polysk, bialy korpus, plyta robocza — (...), listwa cokolowa biala i
rodzaj uchwytu, wybraly sprzet kuchenny, to jest kuchenke mikrofalowa, plyte grzewcza, zlewozmywak i zmywarke.
Cena mebli okre§lona zostala na kwote 28.429 zl, przy czym przy podpisaniu umowy powodka miata uisci¢ 12.790 zl,
za$ pozostala kwote 15.637 zl przed montazem mebli. Powddka potwierdzila rowniez, ze zapoznala sie z warunkami
sprzedazy i zaakceptowala projekt w caloSci. Meble kuchenne dla powodki miala wykonaé (...) SAw O.. Dnia 24
sierpnia 2011 r. powodka wplacila pozwanemu kwote 12.790 z} tytulem zaliczki na poczet mebli kuchennych. Swiadek
U. C.przeslala wstepny projekt mebli kuchennych do (...) SAw O.we wrzesniu 2011 r. W listopadzie 2011 r. $§wiadek
U. C.skontaktowala sie z powodka w sprawie potwierdzenia ostatecznego projektu mebli kuchennych. Powbédka
przesunela termin realizacji mebli na wiosne 2012 r., poniewaz dom nie byt jeszcze ukonczony. Powddka zmieniala
koncepcje, co do wielkosci szafek kuchennych, zmienialy sie tez wymiary kuchni, na przyklad poprzez potozenie
ogrzewania podlogowego, kafli. Swiadek U. C.we wrzeéniu 2012 r. pojechala do domu powddki, aby zrobié kolejny
pomiar kuchni i nanie$¢ zmiany. Powddka nie chciala dokonywac jeszcze montazu mebli, bo dom nie byt skonczony.
Pozwany nie zlozyt ostatecznego zamodwienia w (...) SAw O., nie przekazal tez zaliczki, wplaconej przez powodke. (...)
SAw O.w odpowiedzi na pytanie powddki, poinformowala jg, ze wspolpraca z firma pozwanego zostala nawigzana dnia
12 lipca 2010 r., a pozwany miat sprzedawaé meble wyprodukowane wylacznie przez te fabryke, ktérego to warunku
nie przestrzegal. Ponadto pozwany nie regulowal na czas faktur, wyprodukowane zestawy mebli nie byly odbierane na
czas, a stosowana marza dochodzila do (...), podczas, gdy ogblnie przyjeta marza wynosi (...). Wspolpraca pomiedzy
firmami ustala w czerwcu 2011 r., jednak wyprodukowane juz zestawy kuchenne byly rozliczane do konca 2011 r.
Pozwany w terminie 21 dni po montazu mebli wykonanych przez (...) SAw O.przelewal na ich konto cala cene za meble.
Powddka, wobec ujawnienia, w jej ocenie, zasadniczych przeszkdd w realizacji umowy, lezacych po stronie pozwanego,
a polegajacych na wprowadzeniu powodki w blad, ze zamowione przez nig meble wyprodukuje (...) SAw O., w pi$émie
z dnia 6 listopada 2012 r. zazadala zwrotu kwoty 12.790 zl w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge sadowa. Pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty, wskazujac, ze zawarta przez strony umowa nie przewidywala
dostarczenia powddce mebli konkretnej firmy. Ponadto pozwany wskazal, ze wspolpraca z (...) SAw O.zakonczyla sie
dopiero w grudniu 2011 r., wiec jeszcze w pierwotnymh terminie realizacji umowy, przy czym umowa nie zostala
wykonana, dlatego, ze powodka kilkakrotnie zmieniala termin jej realizacji ze wzgledu na przedluzajaca sie budowe
domu. Pozwany wskazal, ze w dalszym ciagu jest gotowy do dostarczenia powddce mebli zgodnie z umowa. Dom
powddki mial by¢ oddany do uzytkowania na koniec sierpnia 2013 r. Pozwany jest gotowy do sprzedazy powodce mebli
wyprodukowanych przez (...) SAw O.. Przy poczynionych wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze
powddztwo podlega oddaleniu w catoSci, jako bezskuteczne, a co najmniej przedwezesne. W ocenie tego Sadu powddka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 12.790 zl, ktéra wplacila na poczet ceny nabycia mebli,
uznajac, ze skutecznie wypowiedziala umowe sprzedazy z uwagi na przyczyny, lezace po stronie pozwanego. Powodka
uzasadnila swe stanowisko tym, zZe stracila zaufanie do pozwanego, wskazujac, ze nie dostarczy jej mebli (...) SAw O.,
co jest zdaniem Sadu orzekajacego co najmniej przedwczesne, gdyz pozwany stwierdzil jednoznacznie i stanowczo,
ze jest gotowy do dostarczenia jej mebli zgodnie z zawarta umowa, a wykonanych przez (...) SA. Majac na uwadze, ze
to na skutek czynno$ci powodki, meble, pomimo uplywu terminu do ich dostarczenia w grudniu 2011 r., nie zostaly
jeszcze u niej zamontowane, Sad I Instancji nie ma zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary tym twierdzeniom pozwanego
przy czym podniésl, ze to powddka odwlekala moment dostarczenia mebli, gdyz dom nie byl jeszcze skonczony.
O braku mozliwo$ci wykonania zobowigzania przez pozwanego nie §wiadczy, zdaniem Sadu Rejonowego, ani fakt
nieprzekazania (...) SAwplaconych przez powodke pieniedzy, ani fakt rozwiagzania stalej wspdlpracy z ta fabryka.
Pozwany przedstawil sposéb dzialania swojej firmy i termin przekazywania pieniedzy wykonawcy mebli, a wiec 21
dni od montazu, a z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze realizacja mebli na wymiar jest zalezna od ostatecznych
wymiardéw miejsca, gdzie maja by¢ zamontowane, w tym przypadku caly czas niewykonczonej kuchni powodki. Sad
zwrdcil uwage, ze wplacona przez powodke kwota, nazwana zostala zaliczka, na poczet mebli kuchennych, pelila
funkcje zadatku, motywujac obie strony do wykonania umowy, na mocy ktérej gtbwnym obowigzkiem pozwanego byto
dostarczenie powddce okreslonych mebli, a powodki — zaplata ceny, ale takze umozliwienie dokonania ostatecznych
pomiaréw i zatwierdzenia koncowego projektu, bedacego podstawa zlozenia przez pozwanego wiazacego zamowienia
w fabryce. Sad Rejonowy powotlal sie tu na tres$¢ art. 394 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze w razie niewykonania umowy
przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ i otrzymany
zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W jego ocenie w niniejszej sprawie



strona, ktéra nie wykonala swojego obowigzku nie jest jednak pozwany, ale powddka, gdyz to ona nie pozwolila na
sporzadzenie ostatecznego projektu mebli kuchennych i zlozenie go do realizacji u producenta mebli, wobec czego
powddka nie moze zadaé zwrotu zaplaconej kwoty pieniedzy, poniewaz w obecnym stanie faktycznym odstapita od
umowy nieskutecznie, bezpodstawnie, co uzasadnialo oddalenie powddztwa. O kosztach procesu Sad rejonowy orzekl
na podstawie art. 98 par. 1 kpc i zasadzil je od powo6dki na rzecz pozwanego, jako wygrywajacego sprawe w calosSci.

Apelacje od wyroku wywiodla powodka zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw prawa
procesowego, a to art. 207 § 11 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc poprzez niczym nieuzasadniona odmowe pominiecia
sp6znionych z mocy tych przepiséw i sprekludowanych twierdzen oraz dowodéw zawartych w odpowiedzi na pozew,
zlozonej Sadowi i powoddce dopiero w trakcie pierwszej rozprawy, co uniemozliwialo powddce zapoznanie sie z jej
treécig oraz wykazanie bezpodstawno$ci tych twierdzen, a nadto naruszenie art. 394 kpc poprzez stwierdzenie, jakoby
wplacona przez powodke przedplata kwoty 12.790z}, stanowiaca okolo (...)ceny sprzedazy, miala staé¢ sie, wbhrew
wyraznej woli stron przedstawionej w umowie i dalszych dokumentach, nie przedplatg a zadatkiem w rozumieniu
tego przepisu. Apelujgca wskazala takze na naruszenie przez Sad I Instancji przepisu prawa materialnego, a to art.
493 ke z uwagi na przyjecie, ze powziecie przez powodke oficjalnej wiadomosci, iz producent oferowanych przez
pozwanego mebli zerwal z nim juz w czerwcu 2011 roku wspdlprace, nie oznaczalo w sposéb oczywisty powstania
niemozliwo$ci §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu, co stanowilo dla powo6dki podstawe do podjecia decyzji
o odstagpieniu od umowy. Powbdka zarzucila tez naruszenie art. 233 kpc polegajace na nierozwazeniu przez Sad
orzekajacy w sposéb wnikliwy i logiczny calo$ci materialu procesowego, w tym pism samego pozwanego z 2012r.
zaprzeczajacych, ze wiazaca strony umowa dotyczyta dostawy mebli konkretnego producenta, lecz oparcie wnioskow
wylacznie na twierdzeniach pozwanego i jego zony, zgloszonych dopiero w czasie procesu, a calkowite pominiecie
dokumentow przeczacym tym twierdzeniom oraz zeznan powodki i zgloszonych przez nig swiadkdéw. Wskazujac na
powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
zadanej w pozwie wraz z kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl.

Apelacja powddki jako zasadna podlegata uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty uznac
nalezalo za sluszne. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, ktére to ustalenia Sad Okregowy
podziela i przyjmuje jako wlasne. Sad II Instancji nie podzielil jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy
w aspekcie zadan powodki zgloszonych w pozwie. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje strony, bierze pod rozwage z urzedu naruszenie przepisdéw prawa materialnego, nawet jezeli
strona apelujaca tego wprost nie podnosi. Powddka kwestionowala w apelacji wyrazony przez Sad I Instancji poglad,
zZe jej wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne w sytuacji, gdy doszlo do powstania niemozliwo$ci §wiadczenia, przez
co zostal naruszony art. 493 § 1 ke. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji przede wszystkim pominal bardzo
istotng okoliczno$é, a mianowicie to, ze powodka w chwili zawierania umowy z pozwanym w sierpniu 2011 roku, w
jego sklepie eksponujacym meble(...), pozostawala w btednym przekonaniu, ze zamawia te meble u przedstawiciela
tej Fabryki, co tez Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i co w sposob nie budzacy watpliwoséci wyniklo z materiatu
dowodowego sprawy. W tej sytuacji, skoro z pisma z dnia 23 pazdziernika 2012r. Prezesa Zarzadu — (...)S.A. w
O.Pana R. P.wynika, ze wspolpraca pozwanego z wyzej wskazana Fabryka ustala w czerwcu 2011r., a jedynie do
konca 2011r. byly rozliczne wyprodukowane i zalegajace w magazynie zestawy kuchenne, to w sierpniu 2011 roku
pozwany nie byt uprawniony do tego, azeby przyjmowaé nowe zamdwienia na wykonanie mebli przez (...) S.A,
czego powodce nie powiedzial, przyjmujac zaméwienie, a wrecz przeciwnie wprowadzil ja w tym zakresie w blad.
Zeznania powodki oraz jej zachowanie sie po tym, jak uzyskala informacje o zaprzestaniu wspolpracy wymienionej
wyzej Fabryki (...)z pozwanym, jednoznacznie Swiadcza, ze gdyby powodka w chwili zawierania umowy wiedziala,
iz pozwany nie dziala juz jako przedstawiciel (...) S.A., umowy takiej by nie podpisala. O tym, Ze podpisujac umowe
dzialala ona pod wplywem bledu, iz pozwany wspdlpracuje z wymieniona wyzej Fabryka, wynika takze z pisma
powddki kierowanego do pozwanego z dnia 6 listopada 2012r. (k. 11 akt ), a tym samym o$wiadczenie woli powbdki
zlozone w dniu 23 sierpnia 2011r. w przedmiocie zawarcia umowy kupna — sprzedazy mebli kuchennych z pozwanym,
bylo wadliwe. Z tresci bowiem art. 84 § 1 ke wynika, ze w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié



sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli przy czym, jezeli bylo ono zloZonej innej osobie tylko wowczas,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub z latwoscia
mogta blad zauwazy¢. Poniewaz pozwany zatail przed powodka fakt zaniechania wspolpracy z (...) S.A., majac pelng
Swiadomosé, ze powodka zawierajac z nim umowe uwazala, ze wspoélpracuje on z wyzej wymieniong Fabryka i
meble beda przez nig wyprodukowane, zastosowanie powinien nawet znalez¢ przepis art. 86 ke. Skoro wiec powodka
uchylila sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli - art. 88ke, czynno§¢ prawna utracila swoja wazno$c,
a strony tej czynno$ci powinny sobie zwrocic sobie wszystko co na poczet tej umowy otrzymaly. Ze stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (III CK 48/05, Mon. Praw. 2005, nr 23,
s. 1165) wynika miedzy innymi, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéow prawnych
wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to o§wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzié
powstaniu skutkow uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnoS$ci prawnej. W sytuacji, gdy druga strona trwa
przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono
uzasadnione, a rozstrzygniecie to moze nastgpi¢ w postepowaniu procesowym o ustalenie niewaznos$ci czynnosci
prawnej, ewentualnie w postepowaniu o zasadzenie $wiadczenia, naleznego osobie, ktéra uchylila sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w zwiazku z niewaznoScia czynnos$ci prawnej. Skoro wiec powddka
wystapila z pozwem o zwrot wplaconej na poczet czynnoéci prawnej — umowy z dnia 23 sierpnia 2011r. kwoty 12.
790 zl, to Sad Rejonowy powinien zbada¢ podniesione przez powodke zarzuty zwigzane z istnieniem bledu istotnego
co do okoliczno$ci po jej stronie w chwili spisywania tejze umowy, a ktore to okoliczno$ci powddka podnosila w
piSmie adresowanym do pozwanego z dnia 6 listopada 2012r., ktore traktowaé nalezato, jako uchylenie sie powodki
od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 88 ke. W tej sytuacji, na podstawie art. 494
ke pozwany byl zobowigzany zwrdci¢ powddee otrzymang sume pobrang na poczet niewaznej czynnoSci prawnej,
jak przyjal Sad II Instancji, z przyczyn wyartykutowanych wyzej, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie apelacji. W tych okoliczno$ciach nie wymagaja omoéwienia pozostale zarzuty apelacyjne, bowiem nie
maja one znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji. Poniewaz na skutek zmiany orzeczenia powddka wygralta proces, na
podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzono na jej rzecz koszty postepowania za I Instancje.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok i orzeczono co
do istoty sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98§ 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zasadzajac je
od pozwanego na rzecz powodki, jako wygrywajacej apelacje.



