Sygn. akt II Ca 768/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo
SO Longina Géra
Protokolant: Bogustawa Mierzwa
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku U. B. i W. B.
przy udziale B. P.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt I Ns 206/13
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zasqdzié od uczestniczkina rzecz wnioskodawcow 1.800 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie stwierdzil, ze wnioskodawcy W. B. i U. B.
nabyli z dniem 02 listopada 2009 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) nr (...),

stanowiacej lokal mieszkalny o pow. 52 m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystg
o numerze (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni

560 m 2 doraz cze$ciach wspdlnych budynku stanowiacego odrebna nieruchomos$é, dla ktorej Sad Rejonowy w

Dzierzoniowie urzadzil ksiege wieczysta o nr (...) stanowigca wlasno$c¢ uczestniczki postepowania B. P. (pkt I), nakazal
uczestniczce postepowania B. P. uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt tytulem kosztéw sadowych, od ktérych
wnioskodawcy zostali zwolnieni (pkt II) oraz zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcéw kwote
3.617z1 tytulem kosztow procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze 12 maja 1978 r. uczestniczka nabyla prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w B. przy ul. (...), dla ktérego urzadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...) i udzial w czeSciach wspdlnych budynku oraz

(2)

prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 560 m*~’ wynoszacy (...). Cena lokalu ustalona zostala



na 114.400 zl, a po zastosowaniu znizek wyniosla 57.980 zl i miala by¢ platna w ratach. W umowie zastrzezono, ze
lokal nie mogl by¢ zbyty pod rygorem natychmiastowej wymagalnosci calej ceny. Dnia 02 lutego 1994 r. sporzadzony
zostal pomiedzy Gming B. i uczestniczkg aneks do w/w umowy zmieniajacy wielko$¢ udzialéw w cze$ciach wspolnych
budynku i prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu okreslajac go na (...). Uchwalg (...) w B. z dnia 23 czerwca
1992 r. nr (...) zmieniono nazwe ulicy (...) na (...).

Whnioskodawcy sg malzenstwem od 25 sierpnia 1977 r. Po Slubie uczestnik wyjechal do USA, gdzie zarobil na kupno
mieszkania. Wnioskodawcy wynajmowali wowczas mieszkanie przy ul. (...) w B.. Ojciec wnioskodawcezyni R. K. znal sie
z ojcem uczestniczki A. W. i uzgodnil z nim szczegdly sprzedazy mieszkania przy 6wczesnej ul. (...) w B.. Wnioskodawca
uczestniczyt w tych rozmowach, ale nie mial wplywu na tre$¢ umowy. Kwota 230.000 zl zostala zarobiona przez
wnioskodawce w trakcie malzenstwa. Wnioskodawcy otrzymali klucze od mieszkania uczestniczki jeszcze przed
spisaniem samej umowy i juz woéwczas rozpoczeli jego remont. W celu obejécia zakazu sprzedazy mieszkania ojciec
wnioskodawczyni oraz ojciec uczestniczki przygotowali umowe, na mocy ktorej wnioskodawca pozyczyl uczestniczce
kwote 230.000 zl (przed denominacjg) na okres 4 lat. Ustalono w niej, ze ,rewersem zabezpieczajagcym zwrot
zaciagnietej pozyczki bedzie wynajecie mieszkania”. W okresie uzytkowania mieszkania wnioskodawca zobowiazany
byl do wnoszenia oplat za czynsz, gaz i energie elektryczng oraz dzierzawe terenu. Strony umowily sie rowniez,
ze w przypadku wczesniejszego odstapienia od umowy jednej ze stron wynajmujacy pokrywa koszt wynajecia w
wysokos$ci 2000 zl miesiecznie, a pozyczajacy zobowiazuje sie do zwrotu pozyczonej kwoty z odsetkami (...) w
stosunku rocznym od pozyczonej sumy. W umowie zapisano, ze ,intencja stron zainteresowanych jest po uplywie
lat 4 sfinalizowanie niniejszej umowy zawarciem nowej umowy o kupnie — sprzedazy w/w mieszkania”. W dniu 27
pazdziernika 1979 r. wnioskodawczyni zostala zameldowana w mieszkaniu uczestniczki. Od poczatku zamieszkania w
lokalu wnioskodawcy ponosili oplaty, poczatkowo na nazwisko W., a p6Zniej na swoje nazwisko. Wszystkie platnosci
zostaly zmienione z wyjatkiem podatku i uzytkowania wieczystego, ktore caly czas wystawiane byly na uczestniczke.
Ponosili tez podatek od nieruchomosci, ktéry uczestniczka placila tylko przez pierwsze dwa lata po kupnie mieszkania,
czyli za 1978 1 1979 r. P6Zniej juz nie placila podatku i nie interesowala sie tym.

Obejmujac mieszanie w posiadanie w 1979 r. wnioskodawcy za pienigdze zarobione za granica przeprowadzili
generalny remont mieszkania. P6zniej polozyli gladzie, ukladali panele, wymienili okna i parapety, a po odlaczeniu
ogrzewania zbiorczego podlaczyli piece elektryczne. Zanim polozyli gtadz, to ze 3 razy, co 5 lat zmieniali tapety.
Mieszkanie traktowali jak swoje, dbali o nie, wnioskodawca uczestniczyt w zebraniach (...).

Whnioskodawcy nie przywigzywali wagi na poczatku do wykupu tego mieszkania, a p6zniej jak sprawe chcieli zalatwié,
to nie bylo ich na to sta¢. Po uplywie pierwszych 4 lat nie rozmawiali z uczestniczka na temat sprzedazy tego
mieszkania, rowniez p6Zniej nie prowadzili z nig na ten temat rozmow.

Poczatkowo oplaty za mieszkanie wnioskodawcy wnosili regularnie, a w potowie lat 9o-tych zaczely sie ich ktopoty
finansowe. Wnioskodawca nie pracuje na stale od 1995 roku, wnioskodawczyni od 2007 roku. Nie bylo ich sta¢, by
zaplaci¢ wszystkie rachunki na raz, jak zaplacili za gaz, to zalegali za prad itd. Przychodzily wezwania od zarzadcy
Wspdlnoty, ze maja zadluzenie np. 1 000 do (...)u, ale nikt nie informowal ich, ze te naleznosci placita uczestniczka.
Domyslali sie tego. Wezwania przychodzily na nazwisko W. albo W.-B.. Z powodu zalegloéci w oplatach za lokal
(...)wystepowal z powodztwem o zaplate kierujac pozew i oznaczajac jako strone pozwana B. W., (...)lub B. P., a
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydawal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko tak oznaczonej
stronie w sprawach VII Nc 1474/04 na kwote 3.220,99 zl, VII Nc 1916/2004 na kwote 1.282,50 zl, VII Nc 1392/06 na
kwote 1.765,44 zt. Po wezwaniach do zaplaty uczestniczka wystepowala do (...) o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

W dniu 07 kwietnia 2010 r. do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie wniesiony zostal pozew o eksmisje pozwanych
z lokalu przy ul. (...) w B. z powodu zaleglo$ci w oplatach za lokal na rzecz (...), ktére splaca uczestniczka. W dniu
11 maja 2010 r. wydany zostal wyrok zaoczny orzekajacy eksmisje wnioskodawcéw z prawem do lokalu socjalnego.
Whnioskodawcy nie wiedzieli o wyroku zaocznym, gdyz nie odbierali korespondencji. Pismem z dnia 19 grudnia 2011
r. pelnomocnik uczestniczki w sprawie o eksmisje wezwal wnioskodawcow do zaplaty odszkodowania za bezumowne



korzystanie z lokalu po 500 zl miesiecznie. Wnioskodawca pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. w zwigzku z rozwigzaniem
umowy najmu wezwal uczestniczke do zwrotu nakladéw na lokal w wysoko$ci 50.000 zl.

W toku postepowania eksmisyjnego strony zawarly ugode, na mocy ktorej wnioskodawcy zobowiazali sie do uiszczenia
na rzecz uczestniczki kwoty 40.000 zl tytulem poniesionych przez nia oplat oraz kosztéw adwokackich. Po zaplaceniu
w/w kwoty strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe sprzedazy mieszkania. Po zawarciu ugody uczestniczka cofnela
wniosek egzekucyjny. Wnioskodawcy wplacili kwote 15.000 z} i nie byli w stanie wplaci¢ dalszych kwot, wnosili o
przesuniecia terminu oraz zlozyli wniosek o stwierdzenie przez nich zasiedzenia lokalu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze wniosek o zasiedzenie w kontekscie art. 172 k.c. jest uzasadniony.
Od listopada 1979 roku tj. od momentu zamieszkania przez wnioskodawcoéw w spornym lokalu mieszkalnym mieli oni
Swiadomosé¢, iz mieszkanie nie stanowi ich wlasnosci. Ten stan utrzymywal sie tez przez nastepne lata, gdyz nie doszlo
wowecezas do zadnych zdarzen prawnych, ktore moglyby sugerowaé przej$cie prawa wlasnosci spornej nieruchomosci.
Co wiecej, wnioskodawcy sami wskazywali, iz posiadali przedmiotowy lokal w zlej wierze. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy dowiddl, ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi spornego lokalu mieszkalnego w
rozumieniu art. 336 k.c., poniewaz manifestowali swoja wole posiadania mieszkania dla siebie w spos6b jawny i
dostrzegalny dla otoczenia, przeprowadzajac remonty, ulepszenia, na jakie najemca lub bioracy do uzywania nie
mieliby uprawnienia bez zgody wynajmujacego, czy wiasciciela lokalu. Zameldowali sie w objetym w posiadanie
lokalu, a sasiedzi sadzili, ze wnioskodawcy, tak jak oni, mieszkanie kupili. Wnioskodawcy ponosili tez oplaty za
mieszkanie zar6wno czynszowe, jak i zwigzane z jego eksploatacja, a nawet uiszczali podatki, chociaz te wymierzane
byly uczestniczce, jako formalnej wlascicielce nieruchomosci. Nawet, gdy popadli w klopoty finansowe zwigzane z
utrata pracy i powstaly na lokalu zaleglo$ci w oplatach czynszowych, to powoédztwa wytaczane przez (...) jako zarzadce
kierowane byly takze przeciwko B. B.. Zarzadca wiedzial, jak nazywa sie posiadacz mieszkania i uwazal go za wlasciciela
wobec czego niefortunnie ,,zmiksowal” nazwiska wnioskodawcodw i uczestniczki kierujac pozew do Sadu.

Sad uznal réwniez, ze zamiarem wnioskodawcéw bylo od poczatku nabycie mieszkania objetego wnioskiem. Nie mieli
powodu, by zamienia¢ jeden najem na inny, gdy posiadali érodki na kupno mieszkania, a uczestniczka osiagnela
czterokrotna cene lokalu, jaka poniosla na jego zakup. Nie bez znaczenia jest takze to, ze uczestniczka nie wystepowata
wezesniej przed 2010 r. z roszczeniem windykacyjnym, a z kolei wnioskodawcy czujac sie wlascicielami mieszkania
bagatelizowali konieczno$¢ jego wykupu, nie zdajac sobie sprawy z ewentualnych negatywnych skutkéw prawnych.
Sad wskazal, ze suma 230.000 zl w relacji do wartoSci mieszkania w tamtych czasach przekraczata ja dwukrotnie.
Rownoczednie Sad wskazal, ze brak jest przestanek do przyjecia, by pod pozorng umowa kryla sie wazna umowa
sprzedazy, skoro nie dochowano wymogu formy notarialnej, zastrzezonej dla przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci
ad solemnitatem.

Roéwnoczesnie Sad uznal, ze wnioskodawcy od chwili objecia mieszkania w posiadanie mieli Swiadomos¢ tego, ze nie sa
jego wlascicielami, co z kolei determinuje przyjecie po ich stronie zlej wiary, a tym samym 30 letniego okresu zart. 172 §
k.c. Tym samym uznal, ze skoro wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci lokalowej objetej ksiega
wieczysta nr (...) od 01 listopada 1979 r. to majac na uwadze trzydziestoletni okres zasiedzenia, nabyli te nieruchomoéc
z dniem 02 listopada 2009 r. wraz z udzialami w cze$ciach wspolnych budynku i dziatki gruntu wynoszacymi (...)
((...)). Sad wyjaénil przy tym, ze udzialy w nieruchomosci wspoélnej sg prawem zwigzanym z wlasnoScig lokalu, wobec
czego nie jest mozliwe ich osobne zasiedzenie. Z tego powodu Sad orzekl odmiennie od Zadania wniosku nie wychodzac
poza jego granice.

Sad wskazal przy tym, ze dzialania stron podejmowane po dniu 02 listopada 2009 r., od ktoérego wnioskodawcy
sq wlascicielami lokalu mieszkalnego w B. przy ul. (...) nie odnosza zadnych skutkdéw ex tunc majacych wplyw
na skuteczno$¢ zasiedzenia. Roszczenie wydobywcze uczestniczki wniesione zostalo w formie pozwu o eksmisje
wnioskodawcow w sprawie I C 176/10 dopiero w dniu 07 kwietnia 2010 r., a wiec po uplywie 30 letniego okresu
posiadania samoistnego i nie przerwalo biegu zasiedzenia, a uczestniczka innych czynno$ci zmierzajacych do
,0dzyskania” nieruchomo$ci w rozumieniu art. 123 k.c. nie podejmowala. W punkcie II postanowienia Sad orzekl



stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a punkcie III znajduje
uzasadnienie w art. 520 § 3 k.p.c.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla w caloSci uczestniczka postepowania zarzucajac naruszenie przepiséw
postepowania majacych istotny wplyw na jego treé¢, a to :

1. art. 233 k.p.c. poprzez razaco dowolna ocene dowodow:

- z przestuchania stron wyrazajaca sie w dokonaniu ustalen na podstawie wybiorczo, nielogicznie dokonanej
analizy tego dowodu, a przejawiajace sie tym, iz kazdorazowo stan faktyczny ustalany byl przez sad meritii na
podstawie ,zeznan wnioskodawcow” a jedynie ,,cze$ciowo z zeznan uczestniczki”, bez podania przyczyny tak wyrazonej
odmowy dania wiary w przeshluchanie samej uczestniczki postepowania, razaco bezkrytycznym przyjeciu relacji
wnioskodawcow za prawdziwe — co uniemozliwia kontrole orzeczenia w tej istotnej czesci,

- z umowy zawartej w dniu 01 listopada 1979 r. przez wnioskodawce ad 1 oraz uczestnicze postepowania poprzez
wybioércze przyjecie jednego z elementow tejze mieszanej umowy za wigzace i uznanie, iz jedynie wigzaca winna by¢
umowa przedwstepna sprzedazy lokalu oraz przyjecie, iz wynikajaca z tre$ci kwota tytulem umowy pozyczki jest
zaplatg za tenze lokal — co uniemozliwia kontrole takiego rozstrzygniecia,

- ksiazeczek oplat na fundusz remontowy za okres 2003 — 2010, za wode i kanalizacje za okres 1998 — 2012,
ksigzeczek oplat eksploatacyjnych za okres od 2005 — 2013, wplat tytulem podatku od nieruchomosci, ktore to dowody
Sad przyjal dowolnie, jako potwierdzenie faktu sprawowania wladztwa nad przedmiotem sprawy, wyrazajace sie w
rzekomych platnoSciach za korzystanie z lokalu,

- z nakazéw zaplaty Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, sygn. VII Nc 1474/04, VII Nc 1916/2004, VII Nc 1392/06,
ktdre to orzeczenia Sad meritii przyjal dowodnie i z nieznanych, bo nie wskazanych w uzasadnieniu przyczyn, jako
dowd6d wylacznie na okoliczno$é sprzyjajacq wnioskodawcom, a to przekonujacy Sad, iz nawet zarzadca byl w bledzie
co do wlasciciela lokalu, bowiem ,,miksowatl nazwiska”, podczas gdy przede wszystkim blad taki pojawil sie tylko raz
w nakazie zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2004 r. sygn. akt 1474/04,

- z wezwan do zaplaty za korzystanie z lokalu poprzez przyjecie tego za dowod sprzyjajacy wnioskodawcom, co przy
logicznym rozumowaniu §wiadczy jedynie o tym, iz to uczestniczka stale obarczona byla platnosciami za lokal, a wiec
stale wladztwo nad nim sprawowata i nigdy sie go nie wyzbyla,

- z zeznan $wiadka W. S. poprzez faktyczne ich pominiecie pomimo faktu, ze byl to dowod istotny, skoro $wiadek
ten sporzadzal umowe istotng dla sporu, a ktory to dowod wskazuje, ze zostala zawarta umowa pozyczki kwoty w
zamian za udostepnienie mieszkania na okres 4 lat, co niewatpliwie §wiadczy o powstaniu stosunku obligacyjnego
miedzy stronami, a to bedacego Zrédlem posiadania zaleznego (a nie samoistnego) przez okres co najmniej 4 lat od
dnia zawarcia umowy,

- z zeznan $wiadka E. S. i H. N., ktére Sad przyjal jako dowdd sprawowania wladztwa nad rzecza, jako posiadania
samoistnego, podczas gdy $wiadkowie Ci nie posiadali wiedzy o rodzaju posiadania, a sam fakt korzystania z lokalu
o posiadaniu samoistnym nie §wiadczy,

- z decyzji nr (...)z 26 kwietnia 1978 r., ktéra tre$¢ Sad dowolnie i wybidrczo przyjal, jako uzasadnienie dla warto$ci
lokalu, podczas gdy Sad dla oceny tej warto$ci winien réwniez w rozwazaniach podjaé, a wrecz dopuscié z urzedu akty
prawne stanowiace o podstawie wymiaru takiej kwoty, a w szczegblnoSci wymienione w decyzji,

2. art. 233 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych na rozprawie, a w
szczegoblnosci akt lokalowych przedmiotowego lokalu, pomimo Ze przyczyna ich powolania powstala na skutek
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, a ponadto dopuszczenie tego dowodu nie wplyneloby na przedluzenie



postepowania, skoro odroczenie rozprawy nastapilo z terminem na dzien 04 lipca 2013 r., a potem kolejne odroczenie
na ogloszenie wyroku na dzien 18 lipca 2013 r..

3. art. 277 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. S., pomimo faktu, Ze zeznania te sa istotne dla
ustalenia, iz posiadanie wnioskodawcdéw mialo charakter posiadania zaleznego, przez co najmniej 4 lata od dnia
zawarcia spornej umowy, a nie jak bezpodstawnie uznat Sad posiadania samoistnego,

4. art. 228 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, jako dowodu znanego Sadowi z urzedu, badz faktu powszechnie
znanego informacji o cenach i sytuacji rynkowej w latach 7otych i cenach lokaléw, majgce stanowié dowod tego, iz
wnioskodawcy zaplacili dwukrotno$¢ ceny lokalu, podczas gdy nawet z samego przestuchania stron, wywie$¢ mozna
odmiennie inng ocene,

Nadto uczestniczka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na razaco nieprawidlowym ustaleniu, ze :

1. posiadanie wnioskodawcow bylo samoistne od dnia 02 listopada 1979 r., podczas gdy posiadanie to co najmniej
przez 4 lata od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 02 listopada 1983 r. bylo niewatpliwie posiadaniem zaleznym na
podstawie lgczacej strony umowy, a od tej daty bylo umowa uzyczenia rozwigzana na skutek wypowiedzenia jej przez
uczestniczke,

2. jedynie wazna umowa jest umowa przedwstepna sprzedazy, podczas gdy brak bylo sprzeciwu ze strony malzonki
wnioskodawcy co do pozostalych elementow umowy, a ponadto z materialu dowodowego wywie$¢ nie mozna, ze
ktoérykolwiek z elementéw mieszanej umowy z 02 listopada 1978 r. nosil znamiona niewazno$ci,

3. uplynagl 30- letni okres bedacy przeslanka dla zasiedzenia w zlej wierze, podczas gdy na dzien roszczenia
wydobywczego moglo uplynaé co najwyzej 27 lat i to tylko w wypadku, gdy material dowody wskazywal, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy uzyczenia, na co powolywala sie uczestniczka postepowania,

4. wnioskodawcy sprawowali wladztwo nad rzecza jako posiadacze samoistni podczas gdy prawidlowe ustalenie
powinno wskazywad, iz ich posiadanie nie byto posiadaniem jako wtascicieli z powodu chociazby stalego, cyklicznego
nie uiszczania rachunkdéw, naleznoSci, nie zwracania uiszczonych kwot uczestniczce, braku zainteresowania
zaleglo§ciami, ignorowania korespondencji w obawie przed zalegloSciami, braku obaw przed ,,zabraniem” mieszkania
na skutek zalegloSci,

5. uczestniczka nie sprawowala wladztwa nad rzecza, jak winien sprawowac¢ wlasciciel, podczas gdy to wlasnie
uczestniczka interesowala sie, czy te zadluzenia istnieja, uczestniczka skladala wnioski o roztozenie na raty zadluzen,
a nastepnie je splacala,

6. wnioskodawcy ponosili oplaty za lokal, podczas gdy w rzeczywistoSci stale i od lat posiadali zadluzenia (co sami
przyznali), ktére to zadluzenia splacala uczestniczka postepowania,

7. zarzadca wiedzial jak sie nazywa posiadacz, bowiem ,miksowal” nazwiska podczas gdy wlaénie ta okoliczno$c
Swiadczy o braku platnoéci za lokal i dalece niezrozumiale jest przyjecie tego argumentu za pozytywne dla
wnioskodawcow,

8. celem zawartej w dniu 02 listopada 19779 r. nie byl réwniez najem i pozyczka, skoro $wiadek sporzadzajacy te umowe
to potwierdza, a rébwniez z wezwania do zwrotu nakladéw wyslanego przez W. B. oraz z samego przestuchania stron
wynika, ze zawarly one umowe o korzystanie z lokalu, co wskazuje, iz nie bylo to posiadanie samoistne,

9. wnioskodawcy zaplacili cene dwukrotnie przewyzszajaca warto§é mieszkania, skoro ani z dokumentéw ani z
przestuchania stron okoliczno$¢ taka nie wynika,

Uczestniczka zarzucila ponadto naruszenie art. 520 § 11 § 3 k.p.c. poprzez obcigzenie jej kosztami postepowania w
calo$ci, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu postanowienia :



1. przyczyn pominiecia dowodu z zeznan Swiadka W. S. ,

2. pominiecia wskazania przyczyn odmowy w czedci wiarygodno$ci relacji uczestniczki przy jednoczesnym
bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne przestuchanie wnioskodawcéw pomimo wielu rozbieznosci i niekonsekwencji
tych zeznan, zar6wno wzajemnie jak i z dokumentami zebranymi w sprawie,

3. pominiecie uzasadnienia dla przyjecia waznoé$ci jedynie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, podczas
gdy pozostale umowy w sposdb niebudzacy watpliwosci zostaly zawarte w treSci umowy z 02 listopada 1979 r.,

4. braku uzasadnienia dla przyjecia, iz posiadanie samoistne rozpoczelo swdj bieg z dniem 02 listopada 1979 r.,
podczas gdy w tej dacie zawarto umowe najmu na okres 4 lat,

5. braku rozwazan i uzasadnienia faktycznego i prawnego dla uznania, iz wnioskodawcy byli posiadaczami
samoistnymi, pomimo zawarcia umowy najmu, a nastgpienie korzystali z lokalu na zasadzie umowy uzyczenia,

6. braku rozwazan i uzasadnienia faktycznego przyczyn pominiecia okoliczno$ci zadluzenia lokalu przez
wnioskodawcow i stalego pokrywania tych oplat przez uczestniczke postepowania.

Powolujac powyzsze zarzuty uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniosku o
stwierdzenia zasiedzenia, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajagc apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego
majqcych oparcie w materiale dowodowym sprawy, ktore przyjal za wlasne i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja uczestniczki sprowadza sie w zasadzie zgloszenia licznych naruszen przepiséw prawa procesowego, niemniej
jednak z punktu widzenia materialnoprawnego sa one bez znaczenia.

Whnioskodawcy wystapili z zadaniem stwierdzenia przez Sad zasiedzenia nieruchomosci, w ktoérej od wielu lat
mieszkali. Tym samym w pierwszej kolejnosci ich wniosek nalezalo rozpoznac przez pryzmat art. 172 k.c., ktory okresla
przestanki do stwierdzenia nabycia nieruchomos$ci w taki sposéb. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, a przy tym
wyczerpujacy, podal przyczyny, dla ktérych wniosek zostal uwzgledniony, natomiast apelacja uczestniczki nie zdolala
podwazy¢ trafnoSci tej oceny.

Zasiedzenie nieruchomo$ci wymaga spelnienia dwoch przestanek : posiadania i uplywu czasu. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji co do oceny umowy zawartej w dniu 01 listopada 1979 r., a przede wszystkim
decydujacego w sprawie jej skutku prawnego, jakim bylto rozpoczecie biegu zasiedzenia. Wywody apelacji dotyczace
proby zakwalifikowania tej umowy jako najmu, uzyczenia, pozyczki oraz przedwstepnej umowy sprzedazy sa w
zasadzie bez znaczenia z punktu widzenia istoty sprawy. Przede wszystkim byla to umowa pozorna, poniewaz zgodnie
ze stanowiskiem obu stron postepowania jej celem nie byla pozyczka kwoty 230.000,00 zL. Tym samym, w tym
zakresie, byla to umowa niewazna, zgodnie z art. 83 § 1 k.c. Zarzuty apelacji dotyczace abstrakcyjnej oceny tego
stosunku zobowigzaniowego s nieuprawnione, poniewaz Sad obowigzany byl oceni¢ umowe, ktéra zostala w sprawie
zgloszona jako dowdd. Jej skutki w sferze obligacyjnej okazaly sie jednak bez znaczenia. Niewatpliwie nie mozna uznac
tej umowy jako najmu, poniewaz brak jest elementéw przedmiotowo istotnych dla tego typu stosunku prawnego.
Ponadto przeciwko temu przemawia rowniez pozostaly w sprawie material dowodowy, a wiec zeznania §wiadkow
oraz zachowanie wnioskodawcow, ktorzy zachowywali sie jak wlasciciele mieszkania, nie jak posiadacze zalezni
(najemcy czy tez bioracy w uzyczenie). Istotny jest rowniez przy tym ostatni akapit umowy, w ktérym jednoznacznie
wskazano, iz intencja stron jest zawarcie umowy sprzedazy mieszkania. Nalezalo zatem przyjaé, ze celem stron w dacie
zawarcia pozornej umowy pozyczki bylo w istocie zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, zgodnie
z brzmieniem art. 389 k.c. w dacie zawarcia umowy.

Jedynie na marginesie nalezy tez wskaza¢, ze oczywiScie nie do zaakceptowania jest poglad uczestniczki o zawarciu
z dniem 1 listopada 1979 r. umowy uzyczenia, poniewaz istota tej umowy jest nieodplatnoéé. Skoro zas$ jej strony



przewidzialy wspolne rozliczenia (przekazanie kwoty 230.000,00 starych zlotych) trudno méwié o stosunku prawnym
uregulowanym w art. 710 k.c. Z tego tez powodu nie mozna podzieli¢ stanowiska apelacji co do mieszanego charakteru
tej umowy, poniewaz nie da sie pogodzi¢ umowy najmu z umowa uzyczenia i przedwstepna umowg sprzedazy. Sa to
osobne stosunki zobowiagzaniowe, dla ktérych ustawodawca przewidzial r6zne elementy przedmiotowo istotne.

Umowa zawarta w dniu 1 listopada 1979 r. ma znaczenie jedynie przy ocenie woli, z jaka wnioskodawcy objeli w
posiadanie nieruchomos$é w tej dacie. Okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci zapis umowy o zamiarze zawarcia w
przysztoSci umowy sprzedazy, zeznania Swiadkow i wnioskodawcodw tworzg logiczny i konsekwentny stan faktyczny,
w $wietle ktorego od samego poczatku ich zamiarem byla che¢ kupna mieszkania, a nie jego najmu. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy potwierdzil tez przyczyne, dla ktérej wnioskodawcey nie mogli w tej dacie kupié¢ lokalu
— uczestniczka z uwagi na otrzymang bonifikate przy jego zakupie, przez okres 5 lat nie mogla go zbyé. Prawidlowo
tez Sad I instancji ocenil cene, jaka zostala przekazana tytutem pozornej pozyczki, tj. 230.000,00 starych zl. Skoro
bowiem z zawartej 12 maja 1978 r. notarialnej umowy sprzedazy uczestniczce mieszkania wynika, ze jego warto$é w
tym czasie wynosila 114.400,00 starych zt to trudno przyjaé, ze za okres 4 lat najmu wnioskodawcy godziliby sie placié
dwukrotno$c tej ceny.

Whioskodawcy jeszcze przed podpisaniem umowy otrzymali klucze do mieszkania, rozpoczynajac w nim remont.
Sasiedzi traktowali ich jako wtascicieli lokalu, nie jako najemcéw, wlasnie z uwagi na ich zachowanie, ktorym
manifestowali faktyczne wladanie mieszkaniem, odpowiadajace podmiotowemu prawu wlasnoéci. Uiszczali oplaty
zwiazane z eksploatacja mieszkania, uczestniczyli w zebraniach wspolnoty. Mieli §wiadomo$¢ braku tytulu prawnego
do zajmowanego lokalu, niemniej jedyng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest przyjecie dtuzszego okresu od ktérego
uzalezniona zostala mozliwo$¢ zasiedzenia. Przyjmujac zatem zlg wiare, a tym samym 30 letni okres o jakim mowa w
art. 172 § 1 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal ich wniosek. Réwnoczeénie zauwazy¢ trzeba, ze przez ten okres,
to jest do dnia 02 listopada 2009 r. uczestniczka postepowania nie podejmowala zadnych czynnosci wydobywczych,
ktore przerwalyby bieg okresu zasiedzenia.

Nieuprawnionym jest przy tym poglad apelacji w §wietle ktérego pojawiajace sie zaleglos$ci w oplatach za mieszkanie
dyskwalifikuja mozliwo$¢ oceny woli wnioskodawcow posiadania mieszkania dla siebie (cum animo rem sibi habendji).
Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do nieprawdziwego zalozenia, ze wlaSciciele nieruchomosci terminowo i
zawsze reguluja oplaty zwigzane z przyslugujacym im prawem do lokalu. Fakt, ze to uczestniczka placila zadluzenia
jest konsekwencja braku prawnego uregulowania kwestii wlascicielskich mieszkania objetego wnioskiem.

W pozostalym zakresie apelacja sprowadza sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz
oceng prawng Sadu Rejonowego.

Zarzuty dotyczace pominiecia dowodu z zeznan $wiadka W. S. sg chybione, poniewaz dowo6d ten zostal
przeprowadzony na rozprawie w dniu 06 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy nie dokonal co najwyzej oceny tego dowodu w
uzasadnieniu postanowienia, niemniej jednak uchybienie to pozostaje bez wplywu na wynik sprawy. Z faktu bowiem,
iz $wiadek ten okreSla umowe stron jako ,pozyczka” czy ,najem” uczestniczka nie moze wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkéw, poniewaz to rzecza Sadu jest ocena laczgcych strony stosunkéw zobowigzaniowych. Zeznania
swiadkow stuza za$ jedynie ustaleniu stanu faktycznego sprawy. W. S. potwierdzil, Ze uczestniczka nie mogta sprzedac
mieszkania w dacie sporzadzania umowy, ale po uplywie 4 lat wolg stron bylo sfinalizowanie tej transakeji. Przyznal tez
ze kwota ,pozyczki” odpowiadala mniej wiecej warto$ci ceny mieszkan w tym czasie. Wbrew zatem apelacji zeznania
tego Swiadka wcale nie dowodza stusznoSci stanowiska uczestniczki postepowania.

Jako nieuzasadnione nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace blednej oceny przez Sad I instancji dowodu z przestluchania
wnioskodawcow. Ich skuteczno$¢ zalezna jest od wykazania, ze ocena taka dokonana przez sad nie zasluguje na
akceptacje, poniewaz narusza reguly logicznego rozumowania lub zasady do$wiadczenia zyciowego (vide : wyroki
S.A. w Poznaniu z dnia 27.02.2007 r. I ACa 1053/06, z dnia 7.06.2006 1 ACa 1407/05; wyrok SN z 6.12.2005 T.
IIT CK 314/05). Takich uchybien apelacja jednak nie wykazala ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia istnienia



wielu rozbieznosci i niekonsekwencji tych zeznan. Natomiast Sad Okregowy, dzialajac z urzedu, nie doszukal sie
potwierdzenia naruszenia art. 233 § 11 § 2 k.p.c.

Wskaza¢ tez trzeba, ze wbrew ocenie apelacji uzasadnienie Sadu Rejonowego jest wyczerpujace i spelnia wszystkie
wymogi okreslone art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad niz znalaz}
podstaw do uwzglednienia apelacji. Istota sprawy sprowadzala sie bowiem do kwestii czy wnioskodawcy spelnili
przestanki uprawniajace do stwierdzenia zasiedzenia przez nich mieszkania. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny tego zadania, stad po przesadzeniu tej kwestii Sad II instancji jest zdania, ze odnoszenie do dalszych rozleglych
zarzutow apelacji jest zbedne.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego jest rowniez trafne. Regula wyrazona w
art. 520 § 1 k.p.c. doznaje bowiem ograniczen, jezeli uczestnicy s3 w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub ich interesy sa sprzeczne (art. 520 § 2 i § 3 k.p.c.) W przypadku spraw o stwierdzenie nabycia
wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania jest wyrazna, stad tez zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. nalezy uznac za prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. zart. § 8 pkt 1wzw.z§ 6 pkt 7
i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu 9Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



