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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko J. J.

o zaplate kwoty 1585,22 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 24 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 639/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 725/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powodztwo o zaplate 1585,22 z}, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i
oceny: - decyzja z dnia 4 kwietnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego orzekl o solidarnej odpowiedzialno$ci powoda
jako osoby trzeciej za zaleglos$ci podatkowe (...) w W., zobowiazujac do zaplaty tacznej kwoty 4747,18 zl, przy czym
powdd zaplacit 4971,30 zk; - decyzja z dnia 20 marca 2012 r. Naczelnik US orzek! o solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanego z tego samego tytulu, jednak decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej uchylil te decyzje
i umorzyl postepowanie w sprawie.

W ocenie sadu oznaczalo to, ze w obrocie prawnym nie istnieje decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$¢ podatkowa
pozwanego na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej, dlatego nie mozna przyjmowac, ze jest on
solidarnie zobowiazany z podmiotem, w ktorym pehil funkcje czlonka zarzadu, poniewaz taka decyzja ma charakter
konstytutywny.

W konsekwencji brak decyzji oznacza brak odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego, co wyklucza stosowanie przepisu
art. 376 ke, warunkiem zastosowania ktérego jest wlaénie istnienie solidarnej odpowiedzialnoSci.



W apelacji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego , a to przepisu art. 376 § 1 ke, przez jego btedna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego ze wspoéldluznikéw solidarnych wylacza mozliwoéc
dochodzenia przez niego roszczenia zwrotnego w sytuacji, gdy przeciwko innemu wspoldluznikowi nie wydano decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej
tego stanu faktycznego oraz wyciggnietych z tej oceny wnioskow, kierujac sie nastepujacymi wzgledami:

-0 ile dla samego powstania odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania pierwotnego dluznika konieczne jest
wydanie konstytutywnej decyzji przenoszacej na te osoby owa odpowiedzialno$é¢, o tyle solidarny charakter tej
odpowiedzialno$ci wynika z ustawy / art. 116a § 1 0.p./; po wydaniu prawomocnych decyzji przenoszacych na cztonkow
zarzadu odpowiedzialno$¢ za zalegloéci podatkowe, organ podatkowy moze zatem postapic¢ stosownie do dyspozycji
art. 366 § 1 ke, zadajac zaspokojenia wierzytelnoéci; jednak nawet zaspokojenie wierzyciela podatkowego przez
ktoregokolwiek z dluznikéw wywotuje skutek w postaci zwolnienia pozostalych dluznikéw oraz rodzi — na mocy art.
376 ke — po stronie tego dluznika, ktory splacil dtug, prawo regresu wobec pozostatych dluznikows;

jezeli zatem bezspornym byto, ze wierzytelno$é organu podatkowego zostala zaspokojona w istocie z majatkow dwdoch
czlonkdéw zarzadu , a to powoda i W. D. — bedacych — obok pozostalych czlonkéw zarzadu, w tym pozwanego — takze
dluznikami solidarnymi, powodowi, jako dluznikowi solidarnemu, ktory spekit czesé §wiadczenia, przystugiwalo
roszczenie regresowe do pozostalych wspoldluznikow — czlonkoéw zarzadu;

-stosownie do art. 376 § 11 2 ke, o tym, czy i w jakich czeSciach dluznik solidarny, ktory spelil §wiadczenie, moze
zadac zwrotu od wspdldluznikdw, rozstrzyga tres$é istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, a jezeli z jego tresci
nie wynika nic innego, dluznik, ktéry §wiadczenie spelnil, moze zadaé zwrotu w czeSciach réwnych;

-skoro zatem powod oraz W. D.zaplacili na rzecz organu podatkowego lacznie 8275,60 zl, to w czeéciach rownych
na kazego z czterech czlonkéw zarzadu przypadalo po 2068,90 zl, a zatem , jeSli powdd zaplacil 4971,30, to
nadplata z jego strony wyniosla 2902,40 zl, dlatego tez co do zasady powodowi wobec pozwanego przystugiwaloby
roszczenie odno$nie kwoty 1451,20 zl, wyniklej z podzielenia kwoty 2902,40 zl na dwie rowne czesci; - sad pierwszej
instancji pominal jednak dalsze istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, majace zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia o dochodzonym zadaniu; nalezy bowiem zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje
zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan , ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich
obowiqzkow czlonkoéw zarzaqdu oraz zalegloSci z art. 52 0.p., powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonkéw
zarzadu / art. 116 § 1 w zw. z art. 116a 0.p./; z kolei termin platno$ci podatku od towaréw i ustug za drugi kwartal 2010 .
przypadal do 25 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, czyli do dnia 25 lipca 2010 r. / art. 103 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréwi ustug / ; - tymczasem w dniu 15 czerwca 2010 r. pozwany zlozyl rezygnacje
z funkgcji cztonka zarzadu (...), ktore to pismo w dniu 16 czerwca 2010 r. wplynelo do sekretariatu klubu; rezygnacja
nastepuje poprzez zlozenie oSwiadczenia woli i jest skuteczna — zgodnie z art. 611746 § 2kc wzw. z art. 202 § 5 ksh—w
chwili zakomunikowania go osobie prawnej, co w niniejszej sprawie zostalo uczynione; jest to jednostronna czynno$c
prawna, jej skuteczno$c¢ nie zalezy od jej przyjecia przez osobe prawng ani od istnienia i podania waznych powodow,
dlatego tez nastepuje ona ze skutkiem ex nunc; skutecznoéc¢ rezygnacji nie zalezy tez od wykreslenia czlonka zarzadu
z rejestru, poniewaz wpisy w tym zakresie maja bowiem charakter wylacznie deklaratoryjnys;



- dlatego tez pozwany — wobec skutecznego zlozenia rezygnacji z funkcgji czlonka zarzqdu (...) z dniem
16 czerwca 2010 7. - nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe stowarzyszenia obejmujace
IT kwartal 2010 1.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostata odddalona / art. 385 kpc/.



