Sygn. akt II Ca 720 /13

Dnia 31 marca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku R. B., E. R.i P. R.

przy udziale (...)

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 28 maja 2013r., sygn. akt I Ns 994/11
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢ nabycie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej,
niezabudowanej, sktadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 2,2946 ha, polozonej w S., objetej ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy w Klodzku nr (...)w drodze zasiedzenia przez R. B., E. R.i L. R.w udzialach po
(...)czedci — z dniem 27 maja 2005r. (pkt I) oraz zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow 3.817 zl tytulem
kosztow postepowania (pkt IT);

I1. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow 2.900 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 720/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil wniosek R. B., E. R.i P.
R.o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, za§ w pkt II oddalil wniosek uczestnika
postepowania (...)o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$é¢ potozona w S.przy ul. (...)(poprzednio 39), dzialka nr (...)o pow. 0,1223 ha, stanowi grunt w
uzytkowaniu wieczystym (okres uzytkowania do 25 marca 2076 r.) zabudowany budynkiem mieszkalnym, a nadto



altana. Wla$cicielami powyzszego budynku oraz altany i uzytkownikami wieczystymi gruntu sa wnioskodawcy, w
udzialach po (...)czesci, przy czym wlasno$é nabyli w drodze dziedziczenia - wnioskodawcy R. B.i E. R.po swych
rodzicach, a mianowicie J. R.i W. R., za§ wnioskodawca P. R.w drodze dziedziczenia po swej matce L. R., ktéra réwniez
byla spadkobierczynia swych rodzicow, a mianowicie J. R.i W. R.. J. R.zmart 26 czerwca 1996 r., W. R.zmarla 20
wrze$nia 1997 r., L. R.izmarla 20 maja 2006 r. Powyzsza nieruchomo$¢ opisana jest w ksiedze wieczystej nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku. Do wyzej opisanej nieruchomosci, stanowiacej dzialke nr (...), przylega
dzialka nr (...), oznaczona jako droga i las o lacznej powierzchni 2,2946 ha (z czego las - (...)- 2,2411 ha, zas droga
(...)ha), opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku, w tresci ktoérej w dziale 11
- ,Wlasno$¢" wpisana jest (...). Wyzej opisane nieruchomo$ci, oznaczone obecnie jako dziatka nr (...)i dziatka nr (...),
tworzyly nieruchomoéé oznaczona jako dziatka nr (...)i stanowily wlasnoéé B. S.. W dniu 7 stycznia 1957 1. B. S.iJ. R.,
ojciec wnioskodawcoéw R. B.i E. R.oraz dziadek wnioskodawey P. R., zawarli umowe, na mocy ktérej B. S.oddata J. R.na
czas nieoznaczony do uzywania wyzej opisang nieruchomosé polozona w S.przy ul. (...), obejmujaca - jak wskazano w
powyzszej umowie - budynek mieszkalny i ogrod oraz park (las) o lacznej powierzchni 2,24 ha, zas J. R.nieruchomoéc
przedmiotowa wzigl do uzywania i zamieszkal w niej wraz z rodzing, a mianowicie wraz z zona W. R.i dzie¢mi, tj.
wnioskodawczynig oraz L. R., przy czym od czasu swego urodzenia, tj. od 8 maja 1957 r. w powyzszej nieruchomoSci
zamieszkat takze wnioskodawca E. R.. Zar6éwno J. R., jak i W. R., do czasu swej $§mierci zamieszkiwali nieprzerwanie
w powyzszej nieruchomosci i korzystali zar6wno z jej czesci zabudowanej, jak i niezabudowanej, a w szczego6lnoSci
ogrodu i lasu (okreslanego rowniez mianem parku), przy czym uprawiali warzywa, owoce i zbierali plony tych upraw,
hodowali roéliny ozdobne, dokonywali nowych nasadzen, w tym w czeSci nieruchomosci stanowiacej las (park),
wykonywali prace porzadkowe na terenie calej wyzej opisanej nieruchomosci i ponosili ich koszty, a nadto wykonali na
wlasny koszt ogrodzenie calej powyzszej nieruchomosci i uzupehiali je, poniewaz czeSci ogrodzenia byly przedmiotem
kradziezy. W dniu 12 listopada 1969 r. B. T.z d. S., U. N.z d. S.i R. H.z d. S.zlozyly o$§wiadczenie, z tresci ktorego
wynika, iz przekazuja na wlasnoé¢ J. R.nalezacy do nich dom wraz z gruntem polozony w S.przy ul. (...). W dniu 14
czerwcea 1972 r. zostal sporzadzony przez (...)w K.wniosek do Panstwowego Biura (...)w K.o zalozenie ksiegi wieczystej
dla wyzej opisanej nieruchomoéci, tj. polozonej w S.przy ul. (...)o powierzchni 2,24 ha, dzialka nr (...)- i wpisanie
prawa jej wlasnosci na rzecz Skarbu Parnistwa -(...)w S., przy czym w uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano,
ze nieruchomosé ta przeszla na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U.z1969 r. Nr 22, poz.159), bowiem byla wlasnoécia B. S., za§ w dniu 28 marca
1957 r. utracila ona obywatelstwo polskie w zwiazku z wyjazdem z Polski. Powyzszy wniosek zostal uwzgledniony i
dla wyzej opisanej nieruchomosci (dziatka nr (...)o powierzchni 2,24 ha, polozona w S.przy ul. (...)) zostala zalozona
ksiega wieczysta nr (...). (...)w K.pismem z datg 25 wrze$nia 1972 r. poinformowalo J. R.(odpowiadajac na jego pismo
z data 14 wrze$nia 1972 r.), ze nieruchomo$¢ polozona w (...)przy ul. (...), dla ktorej w Panstwowym Biurze (...)w
K jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasnoé¢ Panstwa, natomiast umowa z dnia 7 stycznia 1957 r.
zawarta pomiedzy B. S.i J. R.nie stanowi dokumentu prawnego stwierdzajacego nabycie prawa wlasnosci powyzszej
nieruchomoéci przez J. R., wobec czego ma on obowigzek uiszczania czynszu od chwili formalnego przejecia budynku
przez Zaklad (...)w S., za$ naklady poczynione przez J. R.w zwiagzku z dotychczasowym uzytkowaniem budynku beda
rozliczone przez Zaktad (...)w S.. W piSmie powyzszym zawarta zostala rowniez informacja, zgodnie z ktéra w wypadku
wytypowania przez (...)w S.budynku do sprzedazy J. R., jako najemca, bedzie mogl ubiegaé sie o nabycie lokalu
mieszkalnego w powyzszym budynku wzglednie calej nieruchomo$ci. W pi$mie z datg 11 listopada 1974 r. J. R.zwrdcil
sie do Naczelnika (...)S.o sprzedaz powyzszej nieruchomo$ci potozonej wS.przy ul. (...), dziatka nr (...), o powierzchni
2,24 ha. Naczelnik (...)S.w piémie z data 4 listopada 1975, r. wezwal J. R.do zaplaty dlugu w kwocie 34.571 zl z
tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy ul. (...)w S.- w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania. Dnia 24 listopada 1975 r. do Sadu Rejonowego w Klodzku wplynal pozew, opatrzony data 20 listopada
1975 1., w sprawie z powddztwa Naczelnika (...)S., reprezentujacego Skarb Panstwa na obszarze (...)przeciwko J.
R.o oproznienie lokalu mieszkalnego i wydanie nieruchomosci, a w szczegbélnoéci o nakazanie pozwanemu wraz
ze wszystkimi osobami jego prawa reprezentujacymi opréznienia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez niego w
budynku stanowiacym wlasno$¢ powoda, potozonym przy ul. (...)w S., wraz z przylegla do tego budynku dzialtka gruntu
(uzytkowana przez pozwanego w czeéci jako ogrdd, w czeéci jako park leSny) o powierzchni 2,24 ha i wydanie tego
budynku wraz z wymieniong dzialka powodowi. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w
Ktodzku pod sygn. akt I C 2166/75, za§ w dniu 3 marca 1976 r. doreczono pozwanemu odpis pozwu. W dniu 17 marca



1977 r. postepowanie zainicjowane przez powyzszy pozew zostalo przez Sad Rejonowy w Klodzku umorzone na skutek
cofniecia pozwu (sygn. akt I C 480/77). Na skutek prac prowadzonych w roku 1975 doszto do podzialu wyzej opisanej
dzialki nr (...)(o powierzchni 2,24 ha) na dwie i wyodrebniono zabudowang dzialke nr (...)o powierzchni 0,1251 ha
i niezabudowana dzialke nr (...)o powierzchni 2,1149 ha, z ktérych kazda stanowita wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Dla
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka zabudowana numer (...)o powierzchni 0,1251 ha zostala utworzona ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Panstwowe Biuro (...)w K., w ktérej w dniu 15 sierpnia 1975 r. w dziale IT wpisano
Skarb Panstwa. Na mocy umowy zawartej dnia 25 marca 1977 r. J. Ri W. R.nabyli od Skarbu Panstwa wlasno$¢
budynku mieszkalnego oraz altany polozonych w S.przy ul. (...)i prawo wieczystego uzytkowania gruntu o powierzchni

0,1251 ha (1251 m ), dzialka nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Panistwowe Biuro (...)w K..
Na okres od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2004 r. zostal sporzadzony uproszczony plan urzadzenia lasu obejmujacy
nieruchomo$¢ oznaczong aktualnie jako dzialka nr (...)(droga i las o lgcznej powierzchni 2,2946 ha, z czego las -
(...)- 2,2411 ha, za$ droga (...)ha), opisana w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku,
w tresci ktorej w dziale IT - ,Wlasno$¢" wpisana jest (...)i znajduje sie on w posiadaniu uczestniczki. Na okres od 1
listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2017 r. zostala sporzadzona inwentaryzacja laséw obejmujaca las bedacy czescia
wyzej opisanej dziatki nr (...)i znajduje sie ona w posiadaniu uczestniczki. Po $mierci J. R., a nastepnie W. R.- z
nieruchomo$ci powyzszej, oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...), korzystala wnioskodawczyni oraz druga z corek
J. Ri W. R,, L. R.(do czasu swej Smierci, tj. 20 maja 2006 r.). Od czasu $mierci swych rodzicow wnioskodawczyni
oraz L. R.podejmowaly réwniez dzialania majace na celu wykonanie niezbednych prac porzadkowych dotyczacych
drzewostanu na terenie wyzej opisanej nieruchomosci, oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...), a w szczegolno$ci
takich, jak usuwanie drzew uszkodzonych, suchych, angazujac w tym celu pracownikéw i ponosily koszty powyzszych
prac. Wnioskodawca E. R.opuécil powyzsza nieruchomos$é i zamieszkuje w miejscowosci P.w poblizu K., w zwigzku
z czym jedynie sporadycznie bral udzial w powyzszych pracach. Od czasu $émierci rodzicow wnioskodawczyni wyzej
opisana nieruchomo$¢, oznaczona aktualnie jako dziatka nr (...), jest ogrodzona jedynie czeSciowo, bowiem z uwagi
na swa sytuacje materialng wnioskodawczyni oraz jej siostra L. R.nie byly w stanie ponosi¢ kosztow uzupelniania
powyzszego ogrodzenia.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad wskazujac na tre$¢ art. 172 § 1 k.c. przyjal, iz warunkiem koniecznym i przestanka naczelna jest
posiadanie samoistne nieruchomosci, a takiego charakteru, w jego ocenie, nie mialo posiadanie nieruchomoéci, ktorej
dotyczy wniosek, najpierw przez rodzicéw R. B, L. R.i E. R., nastepnie przez ich nastepcoéw prawnych. Z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w chwili nabycia posiadania nieruchomosci opisanej we wniosku,
oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...), J. R.mial §wiadomo$¢, iz nastepuje to na mocy umowy zawartej w dniu 77
stycznia 1957 r. z B. S., a wiec, w opinii Sadu, umowy uzyczenia, w efekcie czego doszlo wprawdzie do nabycia przez
J. R.posiadania powyzszej nieruchomoéci, ale posiadania zaleznego. Wprawdzie w dniu 12 listopada 1969 r. zostalo
zlozone przez B. T.zd. S., U. N.z d. S.i R. H.z d. S.oéwiadczenie, z tre$ci ktorego wynika, iz przekazuja na wlasnosc J.
R.nalezacy do nich dom wraz z gruntem polozony w S.przy ul. (...), to jednak juz pismem z data 25 wrze$nia 1972 r.
(...)w K.poinformowalo J. R.(odpowiadajac na jego pismo z data 14 wrze$nia 1972 r.), ze nieruchomo$¢ potozona w
S.przy ul. (...), dla ktoérej w Panstwowym Biurze (...)w K.jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stanowi wlasno$c
Panistwa, bowiem poprzednia jej wlascicielka, B. S., w dniu 28 marca 1957 r. utracila obywatelstwo polskie w zwigzku
zwyjazdem z Polski na pobyt staly do Niemieckiej Republiki Federalnej, w zwigzku z czym nieruchomo$é ta przeszla z
mocy prawa (art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U.z 1969
r. Nr 22, poz.159) na wlasno$¢ Panstwa, natomiast umowa z dnia 7 stycznia 1957 r. zawarta pomiedzy B. S.i J. R.nie
stanowi dokumentu prawnego stwierdzajacego nabycie prawa wlasno$ci powyzszej nieruchomosci przez J. R., wobec
czego ma obowiazek uiszczania czynszu od chwili formalnego przejecia budynku przez Zaklad (...)w S., za$ naklady
poczynione przez J. R.w zwiazku z dotychczasowym uzytkowaniem budynku beda rozliczone przez Zaklad (...)w
S.. W piSmie powyzszym zawarta zostala réwniez informacja, zgodnie z ktéra w wypadku wytypowania przez (...)w
S.budynku do sprzedazy J. R., jako najemca, bedzie mdg} ubiega¢ sie o nabycie lokalu mieszkalnego w powyzszym
budynku wzglednie calej nieruchomosci. W $wietle powyzszego, a takze dalszych dzialan podejmowanych zaréwno
przez J. R., nie sposéb bylo przyjaé, w ocenie Sadu Rejonowego, ze posiadanie nieruchomosci opisanej we wniosku
przez J. R., a nastepnie jego nastepcow prawnych bylo posiadaniem samoistnym, przy czym celowym wydaje sie w



tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze nie bylo to posiadanie uzyskane w dobrej wierze. Réwniez po nabyciu - na mocy
umowy zawartej dnia 25 marca 1977 r. - od Skarbu Panistwa wlasno$ci budynku mieszkalnego oraz altany polozonych

w S.przy ul. (...)i prawa wieczystego uzytkowania gruntu o powierzchni 0,1251 ha (1251 m ®), dzialka nr (...), objetych
ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Panstwowe Biuro (...)w K., J. R.i W. R.nie byli, zdaniem Sadu, samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci opisanej we wniosku oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...). Wprawdzie wlasciciele
nieruchomoéci, ktoérej dotyczy wniosek (oznaczonej aktualnie jako dzialka nr (...)), a mianowicie Skarb Panstwa,
a nastepnie (...), jedynie sporadycznie manifestowali stuzace im prawo wlasnosci do powyzszej nieruchomosci, to
jednak jego przejawem jest niewatpliwie wykonywanie przez (...), uczestniczke, cigzacych na niej obowiazkoéw, a
wynikajacych z ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2011 1.; Nr 12. poz. 59 ze zm.) a w szczego6lnoSci
art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy, z treéci ktérego wynika trwale zrownowazong gospodarke lesna prowadzi sie wedlug
planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu z uwzglednieniem celéw szczegolowo okre$lonych w
punktach 1-5 art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy. Sad mial na wzglednie, iz na okres od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 2004
r. Zostal sporzadzony uproszczony plan urzadzenia lasu obejmujacy nieruchomos$¢ oznaczong aktualnie jako dziatka
nr (...)(droga i las o lacznej powierzchni 2,2946 ha, z czego las - (...)- 2,2411 ha, za$ droga (...)ha), opisang w ksiedze
wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku, w tresci ktorej w dziale IT - ,Wlasnos¢" wpisana jest
(...)i znajduje sie on w posiadaniu uczestniczki. Rowniez na okres od 1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2017
r. zostala sporzadzona inwentaryzacja lasow obejmujaca las bedacy czeécia wyzej opisanej dzialki nr (...)i znajduje
sie ona w posiadaniu uczestniczki. Sad Rejonowy przytoczyt i podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012 r., (sygn. akt IV CSK 41/12), zgodnie z ktérym przy ocenie
charakteru posiadania trzeba mie¢ na uwadze, ze poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem
od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci, wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzy$é ochrony
wlasno$ci. Dla tej oceny ma istotne znaczenie czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach
przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wla$ciciela, lub nawet wbrew jego woli czy SwiadomoSci. Objecie
rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela i to, co wymaga podkreslenia, nawet tylko dorozumiang oraz posiadanie jej w
zakresie przez wlasciciela tolerowanym, Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, choc¢by posiadacza z wlascicielem
nie laczyl zaden stosunek prawny. W razie zmiany posiadania zaleznego na samoistne, ciezar dowodu, ze zmiana
taka nastgpila spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania przewidzianego w art.
339 k.c. Réwniez samo istnienie posiadania samoistnego powinno by¢ na zasadach ogdlnych (art. 6 k.c.) wykazane
przez wnioskodawce, z tym tylko, ze wowczas korzysta on z domniemania prawnego przewidzianego w powyzszym
przepisie. Zdaniem Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze posiadanie
nieruchomodci, ktérej dotyczy wniosek (oznaczonej aktualnie jako dziatka nr (...)) przez J. R.i W. R., a nastepnie przez
ich nastepcoéw prawnych, a w szczegdlnosci R. B.i L. R.bylo posiadaniem zaleznym, tolerowanym przez wlasciciela
- Skarb Pafistwa, a nastepnie (...)(po utracie prawa wlasnoéci przez B. S.(wczeéniejsza wlascicielke przedmiotowej
nieruchomo$ci). Wnioskodawcy nie wykazali, ze nastapila zmiana posiadania zaleznego nieruchomosci, ktérej dotyczy
wniosek, na jej posiadanie samoistne. W ocenie Sadu, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna
bylo rowniez przyjac, ze zaistnialy okolicznoSci $wiadczace o wyzbyciu sie przez wlasciciela uprawnien wlascicielskich.
Reasumujgc - w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nalezy przyjac, iz nie zostaly spelione przestanki,
ktoére pozwalalyby na uwzglednienie wniosku, bowiem posiadanie nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek nie mialo
charakteru samoistnego jej posiadania” przy czym, jak juz wyzej wskazano, przy ocenie charakteru posiadania trzeba
mie¢ na uwadze, Ze poniewaz zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnosSci prawa
wlasnoSci, wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 k.p.c., przy czym oddalil Zzadanie uczestnika o zasgdzenia
kosztoéw postepowania, przyjmujac, iz zgodnie z brzmieniem § 1 cytowanego przepisu kazdy z uczestnikow ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie i nie zachodza okolicznosci opisane w § 21 § 3 art. 520
k.p.c.

W apelacji od powyzszego postanowienia, wnioskodawcy zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt I, zarzucili mu:



« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 ke i 336 kc poprzez nieuwzglednienie, ze wnioskodawcy spenili
ustawowe przeslanki do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, jako posiadacze samoistni, i ze fakt ten zaistnial z
mocy obowigzujacego prawa w dniu 27 maja 2005 .,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 kc i 336 ke poprzez nieznajdujace uzasadnienia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym stwierdzenie, Ze poprzednicy wnioskodawcow jak i sami wnioskodawcy byli posiadaczami
samoistnymi spornej nieruchomosci, lecz jedynie uzytkownikami,

+ naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez niezasadne
przyjecie, ze sporzadzenie na zlecenie uczestnika uproszczonych planéw urzadzenia lasu za okres 1 stycznia
1995 1., do 31 grudnia 2004 r. obejmujacy roéwniez sporng dzialke oraz za okres od 1 listopada 2007 r. do
31 pazdziernika 2017 r., inwentaryzacji laséw obejmujaca las bedacy czescia spornej dzialki $wiadezy o braku
posiadania samoistnego przez wnioskodawcow,

« naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 kpc poprzez oparcie
postanowienia réwniez na ustaleniach dowodowych dotyczacych okresu czasu, jaki nastgpit juz po zaistnieniu z
mocy prawa zasiedzenia tj. po 27 maja 2005 r.,

 naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc, 234 kpc oraz 328 § 2 kpc
poprzez zbagatelizowanie a tym samym nie uznanie bezspornych waloréw dowodowych zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, albowiem tak dokonana ocena ma cechy dowolno$ci i nie moze by¢ uznana za mieszczaca
sie w ramach gwarantowanych przez zasade swobodnej oceny dowodow,

+ naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
niezasadne pominiecie w swoich ocenach faktu rzeczywistego sprawowania przez wnioskodawcéw wladztwa nad
sporna dzialka polegajacego na ogrodzeniu nieruchomo$ci mimo dewastacji dokonywanej przez okolicznych
mieszkancow, utrzymywaniu na dzialce ogrodu, sadu, drzew i krzewoéw ozdobnych, usuwaniu wiatrotlomow,
koszeniu trwa i chwastow itp., przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw na realne dzialanie uczestnika w
zakresie sprawowania piczy i wladztwa nad dzialka, co stanowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

+ naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez bledne
nadanie pogladowi Sadu Najwyzszego wyrazonemu w postanowieniu o sygn. IV CSK 41/12 rangi dowodu
przesadzajacego w kazdej sprawie niezaleznie od jej stanu faktycznego, decydujacego znaczenia przy ocenie
istnienia lub niesamoistnego posiadania co stanowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

« naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 162 kpc poprzez dopuszczenie
dowoddéw zgloszonych przez uczestnika z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej, co zostalo zarzucone
sadowi przez wnioskodawcoéw i przyjecie tych dowodéw mimo, nie wykonania przez uczestnika wezwania do
sprecyzowania i uwiarygodnienia oraz uzupekienia ich w zakresie uproszczonego planu urzadzeni lasu oraz jego
inwentaryzacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie,
ze nabyli wlasno$¢ przez zasiedzenie w dniu 27 maja 2005 r. nieruchomos$¢ stanowiaca dzialke nr (...) obreb S. o pow.
2,2046 ha opisang w ksiedze wieczystej (...).

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona. Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe wzigl pod uwage okolicznoéci faktyczne
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ponadto po przeprowadzeniu uzupeliajgcego postepowania
dowodowego, ustalil co nastepuje:



J. R.z tytulu posiadania spornej nieruchomosci placit podatek gruntowy, byt on takze zobowiazywany przez (...)do
dokonywania nasadzen drzew oraz usuniecia drzew chorych oraz suchych i prace te wykonywal na wlasny koszt. Byt
on takze wzywany do uiszczenia czynszu z tytulu uzytkowania budynku mieszkalnego, jednakze w licznych pismach
kierowanych do 6wczesnych wladz odmawial jego placenia, gdyz uwazal sie on za wlasciciela calej nieruchomosci.
Powodem wniesienia przeciwko J. R.pozwu o opréznienie mieszkania i wydanie calej nieruchomosci byt wlasnie

fakt nieuiszczania przez niego czynszu. Zaréwno J. R.jak i jego nastepcy prawni nigdy nie byli wzywani przez
wlascicieli dzialki nr (...)do uiszczenia czynszu dzierzawnego za korzystanie z tejze dzialki, nigdy tez pomiedzy
kolejnymi wlascicielami gruntu jak i J. R.czy tez jego nastepcami prawnymi nie doszlo do zawarcia umowy dzierzawy
przedmiotowej dzialki. Wrecz przeciwnie J. R.w kilku pismach zwracal sie z pro$ba do 6wczesnych wladz o wykup
tejze nieruchomosci badz o przyznanie mu jej na wlasnoé¢ w inny sposob. Nigdy / oprécz wymienionej sprawy o
oproznienie lokalu / ani J. R., ani jego spadkobiercy nie byli wzywani przez wiascicieli do wydania spornej dzialki. E.
R.mieszkal w przedmiotowej nieruchomosci do czasu, gdy sie ozenil, tj. do 1991r, za$ L. R.mieszkala tam do 200o0r,
kiedy to zmuszona byla sie przeprowadzi¢ gdzie indziej, a to z uwagi na chorobe jej syna. Zaréwno E. R.jak i L. R./
gdy jeszcze zyla / caly czas bywali na tejze posesji, pomagali w réznych pracach swej siostrze R. B., nigdy tez w zaden
sposéb nie wyzbyli sie posiadania gruntu. Zamiarem L. R.bylto, by kiedy$ wroci¢ do jej rodzinnego domu. Dawna
dzialka nr (...)zostala okres§lona jako dziatka nr (...). Nastepnie w 19751 na skutek zmian gruntowych w miejsce tejze
dzialki wpisano dwie nieruchomosci (...)i (...). W 1977r w wyniku scalenia gruntéw dzialka nr (...)zostala okre$lona
jako dziatka nr (...), nastepnie na skutek odnowienia operatu ewidencji gruntow w 1999r dzialke te oznaczono nowym
numerem geodezyjnym- (...), ktéry obowiazuje obecnie. Na podstawie decyzji (...)z dnia 9 czerwca 1992r éwczesna
dzialka nr (...)zostala skomunalizowana i jej wlascicielem z mocy prawa stala sie z dniem 27 maja 199or (...).

Majac na uwadze tak uzupeliony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu
Rejonowego, iz posiadanie J. R.oraz jego nastepcoéw prawnych mialo charakter posiadania zaleznego. Nalezy bowiem
pamietac, ze pismem z dnia 12 listopada 1969r / k. 24 / dotychczasowi wlaSciciele nieruchomosci przekazali ja na
»~wlasno$¢” J. R.. Cho¢ wiec z roznych wzgledéw do przeniesienia wlasno$ci nie doszlo, nalezalo przyjaé, iz z ta data
posiadanie J. R.nabralo charakteru posiadania samoistnego. W my$l art. 336 kc posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel. Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem
sadow posiadacz samoistny wlada rzecza w takim samym zakresie jak wlasciciel, z zamiarem wladania dla siebie.
Przyjmuje sie tez, ze wola posiadania rzeczy powinna by¢ manifestowana na zewnatrz, chodzi tu wiec o jawny dla
otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno posiadanie J. R.jak i jego spadkobiercow
mialo wlasnie taki charakter. J. R.placil z tytulu uzytkowania tej nieruchomosci podatki, otrzymywal z nadles$nictwa
decyzje zobowiazujace go do wykonywania nasadzen drzew na spornej dzialce, byl tez zobowiazywany do usuniecia
drzew chorych i zeschnietych i prace te wykonywal, nie pytajac prawnych wlascicieli o zgode, a czynil to na swoj koszt.
Nigdy tez ani on, ani jego dzieci nie zawarly umowy dzierzawy czy tez innej umowy, ktéra spowodowalaby zmiane
charakteru ich posiadania. Wrecz przeciwnie J. R.odmawial placenia czynszu za uzytkowanie budynku mieszkalnego /
wlasciciele bowiem nigdy nie domagali sie czynszu dzierzawnego za nieruchomosé le$na /, a fakt ten stal sie przyczyna
do wniesienia przeciwko niemu w 197751 pozwu o oprdznienie lokalu i wydanie nieruchomogci /k. 119 i nast. /. Sprawa
tajednak zostala umorzona z uwagi na cofniecie pozwu przez strone powodowa. Skoro za$ cofniety pozew nie wywoluje
skutkéw prawnych / art. 203 § 2 kpc /, nie mozna tez uznaé, by z tg chwila nastapila przerwa biegu zasiedzenia.
Innych za$ zadan o wydanie nieruchomoéci ze strony kolejnych wlascicieli nie byto. W ocenie Sadu Okregowego z
zebranego materialu dowodowego wynika rowniez wyraznie wola J. R.posiadania tejze nieruchomosci jak wlasciciel.
Wyrazal te wole poprzez zachowanie sie jak wlasciciel i podejmowanie wszelkich czynno$ci wlascicielskich, ale takze
manifestowal ja w licznych pismach, w ktorych stwierdzal, Ze nie bedzie ptacil czynszu ani innych optlat, gdyz uwaza
on sie za wlasciciela nieruchomosci, ponosi wszelkie koszty jej utrzymania oraz przeprowadza wszelkie niezbedne
remonty i inne prace / k. 111, 112, 128, 129, 130/ . Dla przykladu mozna przytoczy¢ pismo J. R.do éwczesnego
Ministerstwa (...)w W.z dnia 30 grudnia 1975r /k. 128 i nast./, w ktorym stwierdzil on, ze nie podpisywat zadnej
umowy najmu, ponadto wskazal wrecz: ,Jestem wiec od 1957r samoistnym posiadaczem w dobrej wierze wymienionej
nieruchomoéci, zainwestowalem i prowadze sad i ogréd, place wszelkie podatki, jak rowniez, gdy to byto obowigzkowe
wykonywalem obowigzkowe dostawy rolne, zasadzilem las”. Rowniez przedstawiciele 6wczesnego wlasciciela czyli



Skarbu Panstwa w licznych pismach potwierdzali niejako samoistno$¢ posiadania J. R.. Np. w pozwie o opr6znienie
lokalu i wydanie nieruchomosci / k. 121 /Naczelnik (...)stwierdzil, ze J. R.odmoéwit podpisania umowy najmu
nieruchomos$ci, ponadto wskazal, ze zachowanie pozwanego / J. R./ §wiadczy o tym, iz nie zamierza on regulowaé
jakichkolwiek nalezno$ci za zajmowany lokal ani placié czynszu na biezaco. Z kolei w pi$mie z dnia 15 grudnia 19751 /
k. 122 / Urzad (...)stwierdzil, ze J. R.od 1972r jest uzytkownikiem budynku i gruntu oraz, ze ponosi on wszelkie koszty
zwigzane z remontami, eksploatacja i oplacaniem podatkéw. Co prawda J. R.wystepowat do wlasciciela gruntu o jego
wykup, jednakze fakt ten — w ocenie Sadu Okregowego- nie pozbawil jego posiadania przymiotu samoistno$ci. W tej
kwestii wypowiedzial sie zreszta Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz samoistny posiadacz zwracajacy sie do wlasciciela z
oferta nabycia wlasnosci, nie pozbawia swego posiadania charakteru samoistnoéci, chyba, ze z innych okolicznos$ci
wynika, iz rezygnuje on z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza / postanow. SN z 11.10.
1012r, ITII CSK 316/11, LEX nr 1232468 /. Zadne jednak inne okolicznoéci w przedmiotowej sprawie nie wystapily, stad
tez w dalszym ciggu nalezalo traktowaé J. R.jako samoistnego posiadacza spornej dzialki. Taki sam charakter mialo
rowniez posiadanie spadkobiercow J. R.. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 26 kwietnia 2013r / II CSK 445/12, LEX nr 1347836 / spadkobiercy wchodza wskutek dziedziczenia w sytuacje
prawna spadkodawcy zwigzang z posiadaniem rzeczy, a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego, na
podstawie art. 176 § 1 i 2 ke powinno nastapic¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow, ale tylko w granicach nabytego
udzialu w spadku. Do zastosowania tych skutkdw nie jest przy tym konieczne dokonanie przez spadkobiercow
posiadacza szczegdlnych czynnoéci. O ile jednak jeden ze spadkobiercow wyzulby z posiadania rzeczy pozostalych
spadkobiercow- co wymagaloby jednak jawnej manifestacji takiego zamiaru- wzglednie rzecz zostala porzucona przez
pozostalych spadkobiercow, to termin zasiedzenia calej rzeczy nalezaloby liczy¢ najwcze$niej od chwili otwarcia
spadku. W uzasadnieniu tegoz postanowienia Sad Najwyzszy powolal sie rowniez na inne swe orzeczenia, z ktérych
wynika, Ze posiadaczem nieruchomoéci jest nie tylko ten, kto efektywnie wykonuje nad nig wladztwo, lecz rowniez ten,
kto ma tylko mozliwo$¢ tego wladztwa, choéby z tej mozliwos$ci nie korzystal. Ponadto posiadanie rzeczy moze polegaé
takze na korzystaniu z niej w ograniczonym fizycznie zakresie. Majgc na wzgledzie te uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie poczawszy od 12 listopada 1969r J. R.byl posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci. Po jego
Smierci, czyli od 26 czerwca 1996r samoistne posiadanie przejela zona- W. R.iich dzieci L. R., R. B.i E. R., a nastepnie
po $mierci matki, tj. od dnia 20 wrze$nia 1997r -wymienione juz wyzej dzieci. Co prawda E. R.i L. R.wyprowadzili
sie z domu rodzinnego / E.w 1991r, za$ L.- w 2000r /, jednakze nie utracili oni posiadania, gdyz nieruchomosci nie
porzucili, bywali na niej w dalszym ciagu i pomagali swej siostrze w wykonywaniu r6znych niezbednych czynnosci,
ponadto L. R.miala nawet zamiar ponownie na stale tam wrdcié. Zgodnie wiec z powolanymi wyzej przepisami
oraz stanowiskiem Sadu Najwyzszego spadkobiercy ci mogli naby¢ przedmiotowy grunt przez zasiedzenie jedynie w
granicach ich udzialéw, wynoszacych ostatecznie po (...)czeSci. W ocenie Sadu Okregowego czynnosci podejmowanie
przez wlasciciela, a polegajace na sporzadzeniu planu urzadzenia lasu czy tez przeprowadzeniu inwentaryzacji lasu
nie mozna uznaé- jak to uczynil Sad Rejonowy- za dzialania wladcze wlaSciciela, ktore mialyby $wiadczy¢ o braku
samoistnego posiadania ze strony J. R.i jego nastepcow prawnych. Byly to bowiem jedynie czynnoéci formalne,
przeprowadzone na podstawie dokumentow, nie zmierzaly one za$§ do pozbawienia posiadacza posiadania czy tez do
ograniczenia jego uprawnien. Nie mogly wiec one réwniez skutecznie przerwaé biegu zasiedzenia / patrz: postanow.
SN z dnia 14.10.2011r, III CSK 251/10, LEX nr 1095830/. Nalezy tez zauwazy¢, ze inwentaryzacja laséw zostata
sporzadzona juz po uplywie okresu zasiedzenia, wiec chocby z tej przyczyny nie mogla ona odnie$é¢ zadnego skutku.
W konsekwencji, majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, Ze posiadanie J.
R.i jego nastepcdé$w prawnych mialo charakter samoistny, jednakze bylo ono posiadaniem w zlej wierze, skoro J. R.od
poczatku mial swiadomo$é¢, ze wlasno$é dzialki nr (...)nigdy nie zostala na niego skutecznie przeniesiona. Zgodnie z
art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é¢
nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z kolei § 2 tegoz przepisu
stanowi, ze po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Jak wynika ze stanu faktycznego sporna nieruchomos¢ pierwotnie byla wlasnoscia Skarbu Panstwa. Zgodnie za$ z
obowigzujacym wbdwczas prawem nie byto mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych / art.
177 ke /. Na mocy decyzji z dnia 9 czerwca 1992r przedmiotowy grunt / stanowigcy wowczas dzialtke nr (...)/ stal sie z
mocy prawa z dniem 27 maja 1990r wlasnoscia (...). Stad tez z tym dniem mozliwym stalo sie nabycie spornej dziatki
przez zasiedzenie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012r / I



CSK 614/11, LEX nr 1232457/ bieg zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 27 maja 199or staly sie
z mocy prawa mieniem komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym- zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990r o zmianie ustawy- Kodeks cywilny / Dz. U. nr 55, poz. 321 ze zm./- ulega on skroceniu o czas, w ktérym
nieruchomo$c¢ byla wlasnos$cia panstwowa. Zgodnie za$ z wymienionym tu juz art. 10 ustawy o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny termin ten moze ulec skroceniu nie wiecej niz o polowe. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie 30-letni termin
zasiedzenia powinien ulec skroceniu o 15 lat, czyli, ze do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci doszlo po uplywie
15 lat od dnia 27 maja 1990r, czyli z dniem 277 maja 2005r, a zasiedzenie to nastapilo na rzecz nastepcow J.i W. R, tj.
R. B,, E. R.i zyjacej jeszcze wowcezas L. R.w udzialach po (...) czeSci. Z tych tez wzgledoéw zaskarzone postanowienie w
oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc podlegalo zmianie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 520 § 3 kpc uznajgc, iz w niniejszej
sprawie interesy uczestnikow byly sprzeczne / patrz: postanow. SN z dnia 10.10.2012r, I Cz 65/12, LEX nr 1232748 /.



