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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 5.762,63 zt

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C 3/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb, ze date poczgtkowq odsetek od kwoty 3.962,62
zl okresla na dzien
1 sierpnia 2012r.;

II. oddala dalej idgcq apelacje;
III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki 600 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 699/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na
rzecz powddki M. C. 5762,62 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3962,62 z} od dnia 17.12.2010 r., od kwoty 1600
zl od dnia 21.10.2011 1. i od kwoty 200 z} od dnia 1.08.2012 r. (pkt I), oddalil dalej idace powddztwo (pkt IT), zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powddki 2302,25 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1200 zt kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt IIT) oraz nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
89,45 z} tytulem kosztoéw opinii bieglych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie ustalonego nastepujaco stanu faktycznego: w dniu 10 listopada 2010 r.
powodka uczestniczyta w kolizji drogowej, w ktdrej ulegt uszkodzeniu jej pojazd S. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji



posiadat ubezpieczenie u strony pozwanej w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Strona
pozwana przeprowadzita likwidacje szkody i pismem z dnia 16 XII 2010 r. przyznano powddce odszkodowanie za
koszty naprawy pojazdu w kwocie 6.502,02 zl. Kosztorysowy koszt naprawy pojazdu powddki wynosi 10.464,65 zl, za$
utrata wartoSci rynkowej pojazdu powodki — 1.800 zl. Po zdarzeniu z dnia 10 XI 2010 r. pojazd powddki uczestniczyt
w 4 zdarzeniach. Pojazd powodki zostal naprawiony w warsztacie samochodowym w S. przy ul. (...), ktory nie jest
autoryzowang stacja obslugi. Powddka po naprawie probowala sprzeda¢ samochdd, ale poniewaz oferowano cene
nizsza w stosunku do ceny zakupu, nie sprzedala samochodu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo jest zasadne. Za bezsporne miedzy stronami
Sad przyjal, ze w dniu 10 XI 2010 r. pow6dka uczestniczyla w kolizji drogowej, w ktorej ulegl uszkodzeniu jej pojazd,
strona pozwana nie zaprzeczala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej ja ze sprawca zdarzenia, zakwestionowala jednak zasadno$¢ zadania co do
odszkodowania za utrate warto$ci handlowej pojazdu, podnoszac, ze samochdd powodki nie zostal naprawiony w
(...)oraz ze po zdarzeniu uczestniczyt w innych kolizjach; zakwestionowala takze rozszerzone w toku postepowania
zadanie z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, wskazujac, ze powodka nie wykazala, aby koszty naprawy
przewyzszyly kwote wyplacona w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Sad pierwszej instancji
przytoczyl tre$¢ art. 822 k.c. oraz art. 415 k.c. i wskazal, ze strona pozwana - co do zasady - nie kwestionowata swojej
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z 10 XI 2010 r., tym samym spornym miedzy stronami byla jedynie wysoko$¢
szkody wyrzadzonej w pojezdzie powddki — w tym takze, czy odszkodowanie powinno obejmowa¢ utrate wartosci
handlowej pojazdu. Wedlug Sadu, wykazanie wysokoS$ci szkody spoczywalo — zgodnie z art. 6 k.c. - na powoddce,
ktora wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego; wprawdzie strona pozwana w piSmie z dnia
13.07.2012 r. zakwestionowala opinie bieglego, jednak w toku postepowania, po zlozeniu uzupeliajacej opinii przez
bieglego w pi$émie z dnia 8 III 2013 r. juz nie kwestionowala opinii. W zwigzku z powyzszym, ustalajac wysoko$é szkody,
Sad opart sie na opinii bieglego, ktora ostatecznie nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad Rejonowy podkreslil,
ze funkcja odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku w majgtku osoby poszkodowanej i tu przytoczyt tresé art. 361
k.c. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odszkodowanie to obejmuje nie tylko
koszty naprawy pojazdu, ale takze utrate wartoéci handlowej pojazdu. Z argumentacja strony pozwanej, ktora nie
kwestionowala, ze wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego obejmuje takze wyré6wnanie utraty wartoSci
handlowej pojazdu, jednak podniosla, ze w przypadku pojazdu powddki odszkodowanie nie powinno obejmowaé
utraty warto$ci handlowej, gdyz pojazd powodki nie zostal naprawiony w (...)i po spornym zdarzeniu uczestniczyl
w innych kolizjach, Sad nie zgodzil sie argumentujac, ze pojazd powodki w chwili zdarzenia byl pojazdem 10
miesiecznym, byla to pierwsza kolizja, w ktorej uczestniczyl. Za fakt powszechnie znany Sad ocenil okoliczno$¢, ze
samochod, ktory uczestniczyl w wypadku ma nizszg warto$¢ niz samochdd bezwypadkowy i nie ma tu znaczenia,
czy pozniej uczestniczyl w jakichkolwiek zdarzeniach, gdyz to uszkodzenia zwigzane z pierwsza kolizja powoduja
utrate jego warto$ci handlowej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze biegly w swojej opinii uwzglednial uszkodzenia pojazdu
bedace wynikiem pierwszej kolizji, w opinii uzupelniajacej wskazal, ze pdzniejsze szkody nie mialy wplywu na
wysoko$¢ utraty wartoSci rynkowej, gdyz ubytek ten dotyczy wylacznie szkody z 10 XI 2010 r., za$§ na rozprawie
w dniu 10 XII 2012 r. wskazal nadto, ze ubytek wartosci pojazdu wystepuje z reguly w przypadku pierwszego
uszkodzenia pojazdu nowego oraz ze w aucie powodki zostata uszkodzona rama drzwi, czyli element konstrukeyjny.
W ocenie Sadu Rejonowego nie jest istotne, czy samocho6d zostal naprawiony w (...), gdyz niezaleznie od sposobu
naprawy na utrate warto$ci handlowej wplywa juz sam fakt wystgpienia w samochodzie uszkodzen, tym samym
nalezalo uznaé, ze w wyniku zdarzenia z 10 XI 2010 r. powodka poniosta szkode wynikajaca z tego, ze na skutek
uszkodzenia pojazdu stracil on na wartos$ci handlowej, ktérej wysokos¢é wynika z opinii bieglego i wynosi 1.800
z}. Sad naprowadzil, ze powodka w toku postepowania rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie na jej rzecz
dalszej kwoty 3.962,63 zl z ustawowymi odsetkami od 17 XII 2010 r. tytulem odszkodowania a strona pozwana
podniosta, ze powodka nie wykazala, iz koszty naprawy pojazdu przewyzszaja kwote wyplaconego juz odszkodowania
- 6.502,02 zL. Jako bezsporne Sad podal, Ze naprawienie szkody mialo nastgpi¢ w drodze wyplaty kwoty, ktorej
wysoko$¢é zostanie ustalona abstrakcyjnie na podstawie hipotetycznego kosztorysu naprawy, tym samym powo6dka
nie miala obowiazku przedstawiaé¢ rachunkéw czy faktur, nie miala takze obowiazku naprawi¢ pojazdu, a miala
otrzymac odszkodowanie wynikajace z hipotetycznych kosztéow naprawy. Sad przytoczyl, ze w toku likwidacji szkody



strona pozwana przedstawila wlasna kalkulacje kosztow naprawy i wedlug tej kalkulacji wyptacila odszkodowanie
w kwocie 6.502,02 zt a powddka zakwestionowala wysoko$¢ tak ustalonych kosztéw naprawy wskazujac, ze z opinii
biegltego wynika, iz koszty naprawy pojazdu wynosza 10.464,65 zl; strona pozwana nie zakwestionowala wysokoS$ci
kosztow naprawy wynikajacych z opinii bieglego, podniosla jedynie, ze pow6dka powinna wykazaé, iz poniosta koszty
naprawy w wyzszej kwocie niz wyplacone odszkodowanie. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodki jest oparte
na ubezpieczeniu OC sprawcy szkody, nie za§ na umowie ubezpieczenia (...)— a w przypadku takiego ubezpieczenia
(...)najczeSciej przewiduja obowiazek przedlozenia faktur dla otrzymania odszkodowania. Strona pozwana — wedlug
Sadu - nie wykazala, aby powddka zobowiazana byta do przedstawienia rachunkdéw potwierdzajacych koszty naprawy
a z wyroku SN z 16 V 2002 r. wynika wrecz, ze ,roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego (...) z tytulu kosztoéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana”, tym samym, skoro powo6dka nie miala obowiazku
naprawia¢ pojazdu, nie ma obowigzku wykazywania w toku postepowania kosztéw naprawy pojazdu; wysoko$é
naleznego odszkodowania ustalana jest nie w oparciu o faktury czy rachunki, a w oparciu o wykazang warto$é
kosztorysowa naprawy pojazdu powodki. Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze warto$¢ ta wynosi 10.464,65 zl (opinia bieglego). Na marginesie jedynie Sad wskazal,
ze kosztorys, na ktéry powoluje sie strona pozwana, jest dokumentem prywatnym i nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania opinii bieglego, moze ona by¢ jedynie zakwestionowana w sposob przewidziany przepisami K.p.c. (co
w niniejszej sprawie nie nastapilo). Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze w zwigzku ze zdarzeniem z 10
XI 2010 r. powodka poniosta szkode w wysokoSci 12.264,65 zl, w tym 1800,00 z} z tytulu utraty wartosci handlowej
pojazdui10.464,65 zl tytulem kosztdw przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego (naprawy pojazdu), skoro strona
pozwana wyplacila juz kwote 6.502,02 zl (ktéra to okoliczno$¢ byla bezsporna) nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki
kwote 5.762,62 zl. Za zwloke w zaplacie nalezno$ci — wedlug Sadu - zgodnie z treécia art. 481 k.c. wierzycielowi
przystuguja odsetki w wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron) liczone
od daty wymagalnoSci - co do kwoty 3.962,62 zl jest nig dzien nastepny po dniu, w ktérym przyznano powodce
odszkodowania (16 XII 2010 r.), co do kwoty 1600 zt - 21 X 2011 r. — zgodnie z zagdaniem powddki (pismem z 20 X
2011 r. odméwiono wyplaty odszkodowania w tym zakresie), za$ co do kwoty 200 zt - data rozszerzenia powodztwa w
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.762,62 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 3.962,62 zt od 17 XII 2010 r., 1600 zt 0od 21 X 2011 1. i 0d 200 zl od dnia 1 VIII 2012 .
do dnia zaplaty, zas dalej idace powddztwo oddalil. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powodke (289 z} oplaty od pozwu, 1200 z} - koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 IX 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa) oraz 796,25 zl poniesionych kosztéw zaliczki na opinie bieglego. Poniewaz koszty opinii bieglego
przewyzszyly wplacona przez powodke zaliczke i brakujaca kwote wyplacono bieglemu ze Skarbu Panistwa, Sad nakazal
stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 89,45 zt tytulem kosztow
opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci, tj. co do pkt I, ITIT i IV zarzucajgc:

1. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w istotnej czesci, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku
poprzez nieuzasadnione nierozpoznanie wnioskow dowodowych pozwanego zawartych w piSmie z dnia 13.08.2012
r., tj.:

- wniosku o zazadanie przez Sad od warsztatu napraw (wobec o$wiadczenia powodki o nieposiadaniu dokumentéw
naprawy) faktur/rachunkéw, kosztorys6w naprawy pojazdu zwigzanej ze szkoda z 10.11.2010 r. i dopuszczenie
dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é, czy pojazd powodki zostal naprawiony w (...) M., w jakiej wysokosci
powddka poniosta koszty naprawy z tytutu uszkodzenia pojazdu,

- wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wobec razacych uchybien opinii J. Z.,



i tym samym naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 27881 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez
nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw w sytuacji, gdy byly one niezbedne dla wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 36182 k.c. poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci w sprawie, dokonanie
oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny i przyjecie, ze utrata wartosci handlowej pojazdu jest niezalezna
od tego, czy pojazd naprawiono, od tego, jakimi cze$ciami pojazd naprawiono i przy uzyciu jakiej technologii oraz
zasadzenie w konsekwencji z tego tytulu odszkodowania, pomimo Ze powddka przyznala, ze naprawy dokonala
zamiennikami, w serwisie naprawy niebedacym autoryzowanym i bez technologii uzywanej przez producenta,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 36182 k.c. poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci w sprawie, dokonanie
oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny i ustalenie kosztéw naprawy w kwocie wyzszej niz poniesione przez
powodke, przekraczajac tym samym poniesiong przez powddke szkode i oszacowanie odszkodowania wedlug cen
czedci oryginalnych i stawek (...) w sytuacji, gdy powodka, wedlug wyboru, naprawila pojazd zamiennikami i w
nieautoryzowanym serwisie,

4. naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach, (...)i (...)poprzez zasadzenie od pozwanego
odsetek ustawowych od kwoty 3962,62 7z} od dnia 17.12.2010 r. oraz od kwoty 1600 zl od dnia 21.10.2011 1., tj. za okres
weczesniejszy niz uplyw 30 dniowego terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody, pomimo ze przed uplywem tego
terminu pozwany nie byt obowiazany spelnié¢ §wiadczenie, zatem nie pozostawal wzgledem powddki w opdZnieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I przez oddalenie powddztwa w catoéci, w punkcie II11 IV poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 z} oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przewidzianych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest tylko w niewielkiej czeSci uzasadniona a dokonana zmiana zaskarzonego wyroku
w istocie — kosmetyczna, co znalazlo wyraz w orzeczeniu o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, niewadliwie ustalil stan faktyczny, rzetelnie go ocenil i -
stosujac wlasciwe przepisy - trafnie uznal zasadno$¢ powbddztwa w oznaczonej kwocie. Sad odwolawczy, zgodnie
z art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu pierwszej instancji. Kontrola
instancyjna rozstrzygniecia pod katem zarzutéw apelacji nie wykazala istnienia wskazywanych w nich uchybien,
zarzuty nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, réwniez strona pozwana w apelacji nie
powolala zadnych faktéw, ktore mialyby $wiadezy¢ o zasadnoSci twierdzen apelujacej mogacych mie¢ wplyw na
prawidlowo$¢ orzeczenia. Zarzuty apelacji odnosza sie do przepisOw postepowania i maja na celu podwazenie
ustalen, stanowiacych podstawe faktyczna wyroku. Punktem wyjSciowym jest przypomnienie tresci przepisu art. 227
k.p.c., ktérego naruszenie podniosta strona pozwana a Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal a ktoéry stanowi, ze
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Racje ma Sad pierwszej instancji
stwierdzajac, ze dokumenty (rachunki/faktury) naprawy samochodu powddki dla wykazania, czy powo6dka dokonata
naprawy w warsztacie (...) (ten fakt byl przeciez bezsporny), jak tez dla wykazania, w jakiej wysokoSci powodka
poniosta koszty naprawy z tytulu uszkodzenia pojazdu, nie wyczerpywaly przestanki wymienionej w cytowanym
przepisie. Sad Okregowy zauwaza, ze kwestia, stosunku naleznego odszkodowania do wysokosci kwoty, ktora osoba
poszkodowana poniosta faktycznie z tytulu kosztéw naprawy samochodu i czy je w ogoble poniosta, byla wielokrotnie



przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, to orzecznictwo sadowe jednolicie przyjmuje, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, LEX Nr 141410 i inne tam powolane, uchwala
SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Adekwatnie do stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie,
kwestia ta zostala wyrazona w wyroku SN z dnia 27.06.1988 r., w ktérym Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, ze
»~wysoko$¢ §wiadczen obliczac¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobOw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty
ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen (...) i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci”. Sad Okregowy w peli podziela wskazane poglady Sadu
Najwyzszego, rozwiniete w uzasadnieniach przytoczonych orzeczen, za$ tak uksztaltowane orzecznictwo ma pekhy
sens z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania. W $wietle powyzszego za calkowicie nieuzasadnione
przyjac¢ trzeba zarzuty apelacji w czeéci odnoszacej sie do zasadzenia r6znicy miedzy wyplaconym przez strone
pozwang odszkodowaniem a naleznym faktycznie powddce z uwagi na obliczone, wedtug stosownych zasad i wiedzy
technicznej przez bieglego sadowego. Fakt, ze powodka w rzeczywisto$ci poniosla nizsze koszty naprawy, nie oznacza,
ze szkoda zostala jej w pelni naprawiona (por. cytowany wyrok SN z 27.06.1988 r. I CR 151/88). Z tych przyczyn
wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z faktur/rachunkéw naprawy pojazdu powodki
prawidlowo zostal oceniony przez Sad pierwszej instancji, jako niespelniajacy przestanki wymienionej w przepisie
art. 227 k.p.c. Jednocze$nie tez za nieuzasadniony w tej czeSci uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. w zw. z art. 36182 k.c. Dodatkowo w tej czeSci rozwazenia wymaga zarzut nieuzasadnionego nierozpoznania
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wobec razacych uchybien opinii
bieglego J. Z.. Przede wszystkim tak sformulowany zarzut jest nieuzasadniony chocéby tylko z tej przyczyny, ze na
rozprawie w dniu 10.12.2012 r. (k. 133v), po odebraniu ustnej opinii od bieglego, strona pozwana cofnela wniosek
o powotlanie kolejnego bieglego, przy czym bez znaczenia pozostaje opatrzenie tego cofniecia uwaga, ze okolicznos$ci
pozwu i jego rozszerzenia po stronie powddki klada ciezar dowodu, skoro faktycznie oS§wiadczenie o cofnieciu tego
wniosku zostalo zlozone. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw strony pozwanej odnoszacych sie do mocy dowodowej
opinii bieglego J. Z., jaka przydal jej Sad Rejonowy przez zastosowanie wyliczen biegltego niezbednych do ustalenia
wysokoSci szkody. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie jest uzasadniony. Sad Rejonowy rozwazyl wladciwie
tre$¢ opinii oraz charakter zarzutéw do niej strony pozwanej. I tak po wplywie opinii zasadniczej strona pozwana
istotnie przedstawila w piSmie procesowym z dnia 13.08.2012 r. zarzuty, ktére biegly uwzglednil wydajac opinie
uzupehiajgca z dnia 17.09.2012 r. oraz w dniu 21.02.2013 r. Dalsze zarzuty strony pozwanej ograniczaja sie do
ogolnikowych stwierdzen, ze biegly nie ustosunkowat sie do zastrzezen, lub ze opinia bieglego nie jest wystarczajaca
do uznania zadania pozwu, tymczasem ocena zasadno$ci roszczenia nalezy do Sadu, za$ zarzuty o takiej treéci nie
maja cech merytorycznego podwazenia przyjetych przez bieglego wartoéci. Ostatecznie — jak wskazano wyzej — strona
pozwana wniosek o powolanie kolejnego bieglego cofnela, a takie stanowisko strony pozwanej stusznie Sgd pierwszej
instancji potraktowal jako w istocie niekwestionujace opinie bieglego. Za oczywiste przy tym uznaé trzeba wyrazone
wielokrotnie w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowisko, ze dowdd z opinii bieglego moze by¢ ponowiony wylacznie
w wypadku, gdy istnieja warunki do zakwestionowania merytorycznej wartos$ci dotychczasowej opinii przez zgloszenie
uzasadnionych zarzutéw przez strone, badz z urzedu przez rozstrzygajacy Sad, co w niniejszej sprawie — po ztozeniu
dwoch opinii uzupeliajacych na piSmie i jednej ustnej na rozprawie — nie mialo miejsca.

Za oczywiscie nieuzasadniony ocenié¢ trzeba zarzut odnoszqcy sie do przyjetej szkody w postaci
utraty wartosci handlowej samochodu powdédki. Rowniez i w tej kwestii ugruntowane jest
stanowisko orzecznictwa, ktore Sad Okregowy w petni podziela, ze juz tylko ,,z faktow powszechnie
znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiqzku z wypadkiem, to jego cena ulega
obnizeniu, nie ma wie¢c znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe. Poszkodowany,
ktory zgqda przywroécenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie
wyplacone przez ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czesci, z reguly nie
tylko nie zyskuje, ale biorgc pod wwage wartos$é pojazdu jako catosci, moze - gdyby chcial go
sprzedaé - poniesé strate.” (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012



r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Sposob obliczenia takiej szkody, jak to logicznie wyjasnil
biegly, moze polegaé¢ tylko na usrednieniu i hipotetycznym wyliczeniu, bowiem rzeczywista
utrata wartosci handlowej w zasadzie nie jest mozliwa do wyliczenia. Poglad wyrazony przez
strone pozwanqg w uzasadnieniu tego zarzutu, ze ubytek wartosci rynkowej pojazdu moze zostaé
okreslony dopiero w sytuacji, gdy zostanie on naprawiony w autoryzowanym serwisie nie
moze byé zaaprobowany, w szczegélnosci nie wynika on nie tylko z tresci obowiqzujgcych
przepisow, ale tez z powolanej przez pozwanego uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 12.10.2001
r., III CZP 57/01. Zdaniem Sqdu Okregowego, przyjeta w stanie faktycznym jak w cytowanym
orzeczeniu przeslanka naprawy w autoryzowanym warsztacie jedynie okresla wyzszy wymaog
profesjonalizmu dla zapewnienia prawidlowosci naprawy z zastosowaniem oryginalnych czesci,
bowiem zobowiqgzanego do odszkodowania moze obciazaé tylko réznica wartosci pojazdu wskutek
samego faktu jego powypadkowej naprawy, nie obcigza go natomiast ewentualna utrata
wartosci pojazdu na skutek zlej jakosciowo naprawy, czy tez zastosowania nieoryginalnych
czesci zamiennych. W niniejszej sprawie biegly wyliczyl usrednionq szkode, w zaden sposéb
nie odnoszqcq sie do rodzaju czesci i warsztatu naprawczego, natomiast strona pozwana nie
wykazywala, by utrata wartosci w oznaczonej kwocie nastgpita — wylgcznie lub w oznaczonej
czesci — z powodu naprawy uszkodzonego samochodu powoédki w nieautoryzowanym warsztacie.
Ponownie przytoczyé trzeba ugruntowane stanowisko orzecznictwa — jak slusznie przyjal Sad
Rejonowy — ze o utracie wartosci handlowej decyduje sam fakt uczestnictwa pojazdu w wypadku
1 jego poézniejszej naprawy (przy wystgpieniu dodatkowych warunkéw, ktoére uwzglednil biegly
w opinii, jak pierwsza szkoda w pojezdzie i czas jego uzytkowania), skoro nie moze on uzyskaé
wartosci takiej jak przez wypadkiem nawet po odzyskaniu pelnej sprawnosci technicznej (por.
cytowane uchwaly SN III CZP 57/01 i III CZP 80/11).

Apelacgja strony pozwanej okazala sie uzasadniona tylko w czesci dotyczqcej zasqdzenia przez
Sad Rejonowy odsetek od kwoty 3962,62 zl od dnia 17 grudnia 2010 r. Jak wynika z akt szkody,
Ppo przyznaniu powodce decyzjq z dnia 16.12.2010 r. lgcznej kwoty odszkodowania w wysokosci
6255,13 z1, nie kwestionowata ona tak zaoferowanej wysokosci odszkodowania, nie zqdala dalszej
kwoty z tytulu kosztéow naprawy pojazdu ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w pozwie.
Sad Okregowy podziela teze i argumentacje przedstawionq przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31, ze ,,Swiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen sq terminowe. Zaklad nie pozostaje jednak w opéznieniu co do kwot nie objetych
Jjego "decyzjq", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczesniej nie okresli kwotowo swego
roszczenia.” W stanie faktycznym sprawy przyjaé zatem trzeba, ze powoéddka dopiero w pismie
procesowym z dnia 26 lipca 2012 r. (doreczonym stronie pozwanej 31.07.2012 r.) rozszerzajgcym
powddztwo zglosila stronie pozwanej swoje roszczenie co do kwoty 3962,62 zI, zatem odsetki
od niej naleza sie powddce od dnia 1 sierpnia 2012 r., podobnie jak w stosunku do kwoty 200
zl. Taka sytuacja nie zachodzi natomiast w czesci dotyczqcej odsetek od kwoty 1600 zl, bowiem
powdéddka w postepowaniu likwidacyjnym ubezpieczyciela zglosila zqdanie zaplaty: najpierw w
dniu 30.12.2010 r. kwoty 7.000 zl (k. 28 akt szkody) z tytultu utraty wartosci handlowej, nastepnie
— po wydaniu decyzji odmownej - w dniu 1.02.2011 r. (k. 32 akt szkody) ponownie kwoty 7.000 zl z
tego samego tytulu, zas po kolejnej decyzji odmownej z dnia 2.03.2011 r., pismem z dnia 15.09.2011
r. wystgpila o wyplate — réwniez z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu — kwoty 1.600 z1 (k. 38
akt szkody) a nastepnie, konsekwentnie, wystagpila z takim samym zgdaniem do sqdu, przy czym
obnizenie pierwotnie zgdanej kwoty pozostaje bez znaczenia dla biegu terminu wymagalnosci
Swiadczenia. Wobec powyzszego przyjaqé trzeba, ze strona pozwana pozostaje w zwloce z zaplatq
zgloszonego z tego tytutu odszkodowania juz od dnia 30 stycznia 2011 r., zatem zasqgdzenie przez
Sad Rejonowy odsetek od kwoty 1600 zl od dnia 21 pazdziernika 2011 r. — zgodnie z zqdaniem



powddki — nie narusza przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, (...)i (...)(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w czesci odnoszqgcej sie do daty poczatkowej naliczania odsetek zasqgdzonych od kwoty
3962,62 z1, w pozostalej czesci — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje strony pozwanej. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z §6 pkt 4
i §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



