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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko M. M.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 911/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powddztwo W. J. przeciwko M. M. o zobowiazanie
do zlozenia o§wiadczenia woli (pkt I) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.434,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18.04.2006 r. powddka darowala corce — pozwanej nieruchomos$é rolng wraz z
zabudowaniami, obejmujacg dziatki gruntu numer (...), o lacznej powierzchni 3,44 ha, polozong we wsi J.numer
(...), gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Umowe darowizny strony zawarly
w trybie ustawy z 26 kwietnia 2011 r. o rentach strukturalnych. Pozwana ustanowila zarazem na przedmiotowej
nieruchomoéci sluzebno$é mieszkania na rzecz powodki, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju z
uzywalno$cia lazienki i kuchni.

W 2011r. pozwana zlozyla do Wojta (...)K.wniosek o wymeldowanie z przedmiotowej nieruchomoéci J. Z., syna
powddki. Powodka sprzeciwila sie temu, co doprowadzito do konfliktu miedzy stronami, objawiajacego sie ktétniami,



w ktorych padaly wzajemne wyzwiska i oskarzenia. W miejscu zamieszkania stron interweniowala policja, na
skutek skarg obu stron. Powddka zawiadomila prokuratora o przestepstwie znecania sie pozwanej nad jej osoba.
Postanowieniem z dnia 20.06.2012r. dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone, wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego. W (...), gdzie powodka zostata skierowana przez policje, odbyly
sie cztery rozmowy z psychologiem.

W dniu 3.08.2011r. powddka o§wiadczyla przed notariuszem, ze odwoluje darowizne, uczyniona na rzecz pozwanej,
a dotyczaca ww. nieruchomo$ci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad oddalil powodztwo. Wskazal, ze darowizna wytwarza pewien stosunek
etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdzieczno$ci. Naklada na
obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegblnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$é
podjecia okreslonych czynno$ci w razie naruszenia tego obowiazku Sprzeniewierzenie sie takim oczekiwaniom, przez
dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe
darowizny, nawet gdyby darowizna byta juz wykonana.

Rownoczesnie Sad wyjasnil, ze zlozenie oSwiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci
skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy
darowizny. Przeniesienie to powinno nastapic¢ w drodze umowy.

Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposérednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore,
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é
musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.
Czynami o razacej niewdziecznoSci sa np.: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Takie zachowanie moze
by¢ ponadto uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznos$ci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmys$lnym
naruszeniem podstawowych obowigzkéw. O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy
obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie. Sad Rejonowy
ocenil twierdzenia powddki, dotyczace zachowania pozwanej jako golostowne (art. 898 § 1 ke w zw. z art. 6 kc).
Przeprowadzil dowody zawnioskowane przez powodke, w szczegblnoSci przestuchal powolanych przez nig §wiadkow
i uznat Ze nie zastuguja one na wiare. Swiadek K. O. zeznala o jednym incydencie, podeczas ktérego doszlo do klotni
miedzy stronami, pozostale informacje pochodzily z relacji powo6dki, przy czym $wiadek wyolbrzymiala opisywane
zachowania, zeznajac jednoznacznie na korzysé powodki, zaslaniajac sie podeszlym wiekiem i niepamiecia na pytanie
pelnomocnika pozwanej. Jako niewiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka J. Z., syna powodki, ktory aktywnie
uczestniczac w konflikcie po stronie powo6dki, zeznawal wyraznie na niekorzy$¢ pozwanej, majac co najmniej zal
do pozwanej za probe wymeldowania go z przedmiotowej nieruchomosci, a zarazem majac interes w skutecznym
odwolaniu darowizny.

Zarzuty powodki, jakoby pozwana jednostronnie wszczynala awantury, wyzywala ja, zabraniala korzystania ze
strychu, grozila, ze ja zalatwi, odmoéwila pomocy w chorobie, znecala sie psychicznie nie zostaly zdaniem Sadu
udowodnione.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna moéwic¢ o ,razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 ke, ktore to
pojecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dotyczy tylko takich niewlasciwych zachowan obdarowanego wobec
darczyncy, ktére charakteryzuja sie znacznym nasileniem zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej; chodzi przy tym nie o zwykle konflikty, ale rozmySlne, wysoce nieprzyzwoite zachowanie,
majgce charakter zamierzonych, nieprzyjaznych aktéw, kierowane wprost do darczyncy. Zawiedzione oczekiwania
powddki co do sposobu traktowania jej przez corke, ziecia, wnuki, czy tez brak mozliwoS$ci zarzadzania przedmiotowa
nieruchomoscia po dokonaniu darowizny, nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie przepisu art. 898



§ 1 ke, tym bardziej, Ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, Ze w rodzinie tej dochodzito do wzajemnych wyzwisk,
klotni i oskarzen, prowokowanych takze wyzywajacym zachowaniem powodki. Twierdzenia powddki nie znalazly
poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegoélno$ci, nie mozna zarzuci¢ pozwanej zaniechania
wypeliania wobec powodki moralnego obowiazku $§wiadczenia na jej rzecz opieki i pomocy, skoro powoddka nie
wskazala nawet, aby o taka pomoc sie zwracala, a pozwana jej odmoéwila. Przeciwnie z zeznan samej powodki wynika,
ze nie ponosi kosztéw swojego mieszkania w zakresie oplacanie energii elektrycznej, ogrzewania, wody. Jak ponadto
wyzej wskazano brak jest jakichkolwiek uzasadnionych przestanek do uznania, ze obdarowana pozwana utrudnia, czy
wrecz uniemozliwia, powodce korzystanie z przedmiotu darowizny.

W ocenie Sadu, postepowanie pozwanej obdarowanej przez powodke polegajace na wdawaniu sie w klotnie z powodka,
w ktorych padaly wzajemne wyzwiska, jako sprzeczne z moralnym obowiazkiem wdziecznos$ci, bylo naganne. Nie
wyczerpato jednakze znamion razacej niewdziecznoéci, gdyz nie wykraczalo ponad zwykle konflikty rodzinne w tym
srodowisku, gdzie do klétni i konfliktéw rodzinnych dochodzilo zawsze (powddka byla skldcona z corka i synem oraz
siostrg, ta natomiast ze swoja matka, za$§ pozwana ze swoim przyrodnim bratem).

Orzeczenie Sadu zaskarzyla w calo$ci powodka, zarzucajac mu :
1. naruszenie przepisdw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. :

a) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw J. Z., K. O. uznajgc je za
niewiarygodne , co skutkowalo poczynieniem przez Sad ustalen w sposéb arbitralny, sprzeczny z zasadami logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego;

b) przekroczenie granic swobodnej ocen dowodéw — poprzez niestluszne uznanie sprzeczne z tre$cia dokumentéw
dostarczonych przez (...)w K., gdzie powddka zostala skierowana przez policje, iz udzielona jej pomoc psychologiczna
nie $§wiadczy o drastycznej sytuacji domowej,

¢) swobodnej oceny dowodow poprzez niestuszne uznanie, ze z odczytanych protokoléow zeznan §wiadkéw zlozonych w
postepowaniu karnym wszczetym z inicjatywy powo6dki nie wynika, ze pozwana i jej maz J. M.grozili jej ,,(... ) wyzywali
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a nadto :

- dokonania swobodnych ustalenn wynikajacych z dowodéw — zeznan §wiadka funkcjonariusza policji M. F.poprzez
przyjeciem ze powodka zwracala sie do niego o pomoc jedynie w sprawie rozwigzania jej sytuacji majatkowej z
pominieciem tych fragmentow jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r., ze informowala go o
grozbach, wulgarnych wyzwiskach pozwanej i jej meza, co skutkowalo skierowaniem jej do (...),

2. bledne ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia poprzez dokonanie ustalen sprzecznych
ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze zachowania pozwanej w postaci wyzwisk, grozby,
wynikaja jedynie z jej rozdraznienia, uniesienia, a te zachowania w ocenie Sadu nie byly $wiadome i nie nosily znamion
razgcej niewdziecznosci — co skutkowato oddaleniem powddztwa w calo$ci.

W zwiagzku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Saqdu Rejonowego
majagcych oparcie w materiale dowodowym sprawy i zwazyl, co nastepuje :

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie do naruszenia prawa procesowego polegajacego na niewlasciwej — zdaniem
skarzacej - ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie znalazl jednak podstaw do zakwestionowania wyroku Sadu Rejonowego. W sposob prawidlowy i zgodny
z ling orzecznicza zostala przeprowadzona wykladnia przepisow prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 898 k.c. i
art. 900 k.c. w konsekwencji czego dokonana ocena stanu faktycznego nie moze by¢ uznana za dowolna.



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego podstawe procesu sadowego stanowi dlugotrwaly
konflikt stron — matki i corki. Powddka, po odwolaniu darowizny, domaga sie wydania orzeczenia, ktore skutkowaloby
zwrotnym przeniesieniem wlasnoéci darowanej pozwanej nieruchomosci. Niemniej jednak dla uwzglednienia takiego
zadania konieczne staje sie ustalenie istnienia podstawy prawnej, tj. razacej niewdzieczno$ci. Przeslanke te nalezy
uznaé¢ za speliong tylko wtedy gdy obiektywnie rzecz biorac obdarowany w relacjach z darczynca w sposéb
naganny wykracza poza powszechnie przyjete normy etyczne i moralne. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi
watpliwoéci istnienie pomiedzy stronami konfliktu. Kazda z nich przedstawila na dowod swoich racji dowody w
postaci zeznan $wiadkéw, ktorzy potwierdzili fakt nieporozumien, brak dialogu miedzy powddka a pozwana, co z
kolei przeklada sie na napieta sytuacje w rodzinie. Zaoferowane dowody nie dajg jednak podstaw dla ustalenia, ze
to pozwana odpowiedzialna jest za taki stan rzeczy, a jej zachowanie nosi znamiona razacej niewdzieczno$ci. Obie
strony eskaluja bowiem konflikt, wyrazaja nieche¢ do porozumienia czy nawet podjecia proby zalagodzenia napietych
relacji. Kazda z nich ma subiektywne poczucie krzywdy, co nie jest wystarczajace dla obarczenie tylko jednej strony
konsekwencjami za zaistniala sytuacje.

Z relacji obu stron wysuwa sie wniosek, ze Zrodtem konfliktu jest sprawa zwigzana z wymeldowaniem z zajmowanej
przez strony nieruchomosci syna powodki a przyrodniego brata pozwanej. Negatywne relacje pozwanej z J. Z. nie
moga jednak by¢ powodem dla ktérego powddka domaga sie zwrotnego przeniesienia wlasno$ci darowizny. Sad
Okregowy stwierdza, iz brak jest podstaw do oceny jakoby to powoddka byla bierna strona konfliktu, a pozwana
wraz z rodzina jednostronnie, bez uzasadnionych przyczyn okazywala jej swoja niecheé i traktowala w sposéb
krzywdzacy. Zachowanie obu stron zasluguje na potepienie i nie moze by¢ w zaden sposéb thumaczone. Obiektywnie
jednak stwierdzi¢ nalezy, ze darowizna nie moze stanowi¢ karty przetargowej w relacjach rodzinnych. Powstanie
konfliktu nie moze automatycznie prowadzi¢ do odwotania skutkow prawnych takiej czynno$ci. Ponadto pokreslenia
wymaga, ze oceniana sytuacja generuje wzajemnie niewlasciwe zachowania, ktére nie moga jednak przesadzac o
razacej niewdziecznosSci. Pod pojecie to w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpada¢ jedynie taka czynno$é czy
zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze,
nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywolanym réwniez zachowaniem sie czy
dzialaniem samego darczyncy. Nadto nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, choéby posrednio
byly przykre dla darczyncy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym jednoznacznie, Ze o razacej niewdziecznoSci
nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni
to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw Zyciowych
(rodzinnych) w okreslonym $rodowisku (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2012
r., I ACa 536/12, LEX 1237876, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., I ACa 1357/ 12, LEX nr
1313324, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 777/12, LEX nr 1312087).

Apelacja sprowadza sie do podwazania dokonanej oceny dowodow, niemniej jednak jest wbrew tym zarzutom Sad
nie przekroczyl granic okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., VI
ACa 1466/12 LEX nr 1342419).

Ponowna analiza akt, w szczeg6lno$ci zeznan $wiadkéw dowodzi, ze wyzwiska, wzajemne oskarzenia, niewlasciwe
zachowania sa z obu stron i sa $ci$le zwigzane z konfliktem rodzinnym a nie razaca niewdziecznoécia pozwane;j.
Zeznaniom M. F. nie spos6b przypisa¢ znaczenia, jakie przydaje im skarzaca. Podal on co prawda, ze powodka
zglaszala mu fakt zniewazania i wyzwania przez corke i jej rodzine, niemniej podal rowniez, ze w jego ocenie nie
sposob zachowaniom takim przypasaé grozby karalnej w rozumieniu prawa karnego. Zeznania pozostaltych swiadkow
zawnioskowanych przez powodke potwierdzaja jej wersje zdarzen, co nie oznacza jednak, ze przecza wersji pozwane;j.



Caloksztalt relacji $wiadkow, stanowiska stron obiektywnie wskazuja na rodzinny konflikt, za ktéry odpowiedzialno$¢
ponosza obie strony, a zachowaniu pozwanej nie mozna przypisa¢ razacej niewdziecznosci.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze w mysl art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uptywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Powodka w pozwie
podala, ze poczatek konfliktu z pozwana siega lutego 2011 r. wobec czego pozew w sprawie powinien zosta¢ zlozony
najpdzniej do konica lutego 2012 r. Takowy zostal za$ zlozony w lipcu 2012 r., a zatem z przekroczeniem terminu
zawitego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy jest zdania, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji,
stad podlegala ona oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie
do przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) tj. § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1.



