Sygn. akt II Ca 611/13Sygn. akt II Ca 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Miejskiemu (...)w P.

spolce z 0.0. w P.

o zaplate 25.000 z}

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 404/12

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 611/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013r Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powodztwo J. M.przeciwko Miejskiemu (...)w

P.Spolce z 0.0. w P.o zaplate 25.000 zl oraz orzekt o kosztach procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka - J. M. — mieszkanka L., od dnia 28 listopada 2010 r. przebywala w Sanatorium (...) Spélka z 0.0. w P. w
zwigzku z rozpoznanymi u niej zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i nadci$nieniem tetniczym.

W dniu 5 grudnia 2010 r., okolo godziny 10.10 na terenie P.powodka, wracajac w towarzystwie H. N.z koSciola,

poSlizgnela sie, w wyniku czego upadla i doznala zZlamania koéci przedramienia lewego.



Bezposrednio po zdarzeniu, tj. o godz. 10.10, powddka wraz z H. N., rowniez przebywajaca w Sanatorium
(...)poinformowaly dyzurujaca w nim pielegniarke B. M., ze powodka na terenie posesji sanatorium przewrécita
sie na oblodzonej drodze przy bramie, wskutek czego doznala kontuzji lewej reki. Na powyzsza okoliczno$¢ zostata
sporzadzona przez B. M.notatka stuzbowa.

Powodka zazadala kontaktu z dyrekcja sanatorium, wobec czego wezwana zostala A. P., jego dyrektor, i po przejrzeniu
materialow z monitoringu obejmujgcego posesje sanatorium okazalo sie, ze na jego terenie w dniu 5 grudnia 2010
r. nie doszlo do zadnego wypadku, a w szczegoblnosci opisanego uprzednio zaréwno przez powddke, jak i H. N.,
pielegniarce B. M..

Powodka zostala odwieziona przez A. P.- do Szpitalnego Oddziatlu (...) w P., gdzie powddce udzielono pomocy,
wykonano badanie rtg oraz repozycje i zalozono gips ramienno - dloniowy.

U powoddki stwierdzono wowcezas wielofragmentowe, przezstawowe zlamanie nasady dalszej koSci promieniowej
lewej oraz wyrostka rylcowatego. W tym samym dniu powodka opuscila oddzial szpitala z zaleceniem wykonania
kontrolnego badania rtg za 7 — 10 dni i dalszego leczenia w miejscu zamieszkania.

W dniu 7 grudnia 2010 r. powddka wyjechala z sanatorium, udajac sie do miejsca swego zamieszkania wraz ze swym
mezem, ktory po powddke przyjechal.

Powodka z uwagi na utrzymujace sie bole lewej reki w dniu 10 grudnia 2010 r. byla konsultowana w Wojewddzkim
Centrum (...) w L., gdzie zalecono jej utrzymanie unieruchomienia lewej reki.

Podczas wizyty powodki w Centrum w dniu 20 grudnia 2010 r. lekarz stwierdzil, iz powddka samowolnie usuneta
cze$¢ opatrunku gipsowego, wobec czego przestal on spelnia¢ swoja funkcje, w zwiazku z czym zostal zdjety i zalozono
nowy, przy czym powodka otrzymala wowczas zalecenie wykonywania ¢wiczen usprawniajacych palce, lokiec i bark.

W dniu 27 grudnia 2010 r. powddka byla po raz kolejny konsultowana w Wojewddzkim Centrum (...) w L., w wyniku
czego stwierdzono konieczno$¢ utrzymania opatrunku gipsowego do 17 stycznia 2011 r.

17 stycznia 2011 r. lekarz specjalista z zakresu ortopedii — traumatologii skierowal powodke na zabiegi
fizjoterapeutyczne, w tym masaz wirowy i ¢wiczenia indywidualne z rehabilitantem w celu usprawnienia lewej reki.

Zabiegom tym powo6dka poddala sie w okresie od 1 lutego 2011 r. do 15 lutego 2011r.

Jak wynika z za§wiadczenia z dnia 8 lutego 2012 r., wydanego przez lekarza specjaliste z zakresu rehabilitacji narzadu
ruchu - M. G.- powodka w dniu 8 lutego 2012 r. byla pacjentka Wojewo6dzkiego Osrodka(...)w L., gdzie w Poradni
Rehabilitacyjnej byla poddawana zabiegom usprawniajgcym z powodu przebytego zlamania ko$ci przedramienia
lewego, w tym masazom wirowym, gimnastyce leczniczej i dzialaniu pola magnetycznego.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. do strony pozwanej wplynelo pismo powodki, w treéci ktérego wskazala ona, iz do wyzej
opisanego wypadku doszlo na Al. (...), zalaczajac szkic miejsca zdarzenia, podajac przy tym, ze dotychczas nie podata
nazwy ulicy, na ktorej zaistnial powyzszy wypadek, lecz bylo to wynikiem jej nieuwagi i niewiedzy.

W pi$mie z datg 8 listopada 2011 r., adresowanym do strony pozwanej, powodka zazadala od niej ,odszkodowania” w
kwocie 15 000 zt ,za doznane cierpienia fizyczne i moralne” w zwiazku z wypadkiem z dnia 5 grudnia 2010 r., lecz w
tresci powyzszego pisma wskazala, ze wypadek ten zaistnial na Placu (...) w P..

Strona pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty, informujac powodke, ze zaden ze zlozonych przez nia
dokumentow (o$wiadczenie $wiadka, notatki stuzbowe pracownikéw o$rodka (...)) nie wskazuje jednoznacznie
miejsca zdarzenia. Ponadto zaréwno powodka jak i §wiadek zdarzenia — H. N., wskazaly dwa r6zne miejsca wypadku,
co czyni o§wiadczenia te malo wiarygodnymi.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujace zwazenia prawne:

Majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. W wypadkach przewidzianych w artykule powyzszym (art.44481k.c.)
sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde
(art. 445 § 1 k.c.).

Celem zado$¢uczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej - krzywdy. Krzywda okresla sie cierpienia fizyczne
i psychiczne. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim boél i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem
psychicznym beda ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia. Celem zado$éuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych
— dlatego zado$tuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te,
ktore wystapia w przyszlosci, za§ w orzecznictwie przyjeto, ze zadoSéuczynienie winno mieé charakter caloSciowy i
obejmowa¢ zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci, a wiec prognozy na przyszlo$é (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206).

Nie spos6b jednak pomina¢, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda.

Zdaniem Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna przyjac, ze strona pozwana jest
obowigzana do naprawienia szkody doznanej przez powodke wskutek zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 5 grudnia
2010 r. w P. — przede wszystkim z uwagi na to, ze powddka nie wykazala doktadnego miejsca zaistnienia powyzszego
wypadku, a co za tym idzie nie sposob ustalié, czy obowiazek nalezytego utrzymania stanu nawierzchni w okresie
zimowym, w szczeg6lno$ci zabezpieczenia jej przed §liskoScia, obcigzal strone pozwang — czy tez inny podmiot.

Zarowno powodka, jak i H. N., réwniez przebywajaca w Sanatorium (...), ktéra miala towarzyszy¢ powodce w drodze
z koéciola, w trakcie ktorej powodka poslizgnela sie i upadla, poinformowaly dyzurujaca w sanatorium pielegniarke
B. M., ze powddka przewrdcila sie na oblodzonej drodze na terenie posesji sanatorium przy bramie, wskutek czego
doznala kontuzji lewej reki, o czym jednoznacznie Swiadczy tre§é zeznan Swiadka B. M., z ktorych wynika takze —
ze powodka zazadata kontaktu z dyrekcja sanatorium, wobec czego wezwana zostala A. P., jego dyrektor, lecz po
przejrzeniu materialow z monitoringu obejmujacego posesje sanatorium okazalo sie, ze na jego terenie w dniu 5
grudnia 2010 r. nie doszlo do zadnego wypadku, a w szczegolnos$ci opisanego uprzednio zaré6wno przez powddke, jak
iH. N,, pielegniarce B. M..

Z zeznan $wiadka B. M.wynika rowniez, ze H. N.przyznala, iz to powodka naklaniala H. N.do tego, by sklamala i
powiedziala, ze do wypadku doszlo na terenie posesji sanatorium przy bramie, bo chciala uzyskac (...) odszkodowanie.

Wprawdzie tak powddka, jak i H. N., po przejrzeniu materialéw z monitoringu obejmujacego posesje sanatorium
nie podtrzymywaly twierdzen dotyczacych miejsca przedmiotowego wypadku na jego terenie, to jednak ich postawa
nasuwa watpliwoéci co do wiarygodnoéci zeznan H. N., jak i twierdzen powodki, ktéra w toku procesu zostala
przesluchana. Istotnym jest takze to, ze $wiadek H. N. nie byla w stanie poda¢ nazwy ulicy, przy ktérej doszlo do

powyzszego wypadku.

Powddka nie wykazala rowniez nalezytej starannos$ci, by wkrétce po zdarzeniu ustali¢ nazwe tej ulicy, cho¢ przebywata
w P. jeszcze dwa dni po wypadku i w sytuacji, gdy mozna byloby usprawiedliwi¢ to odczuwaniem bélu i niechecia
do opuszczania terenu sanatorium, w ktérym przebywala, to nie sposoéb pomina¢, ze do P. przyjechal réwniez maz
powodki, ktory niewatpliwie mogl jej pomo6c w ustaleniu tej istotnej okoliczno$ci, choéby wykonujac fotografie
miejsca, w ktorym miato doj$é do wypadku — jesli nie wkrétce po nim, to nie bylo przeszkody — by uczynic to juz po



tym, jak samopoczucie powodki poprawilo sie, zostal zdjety opatrunek gipsowy z kontuzjowanej konczyny, bo przeciez
powddka wystapila z powddztwem dopiero po uplywie ponad roku od czasu wypadku.

Powodka nie wykazala tez inicjatywy dowodowej w toku procesu, w szczegolnoséci — nie wniosla o przeprowadzenie
ogledzin miejsca zdarzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powddka, wystepujac z zadaniem zasgdzenia kwoty 25 000 z} od
strony pozwanej tytulem zado§éuczynienia, nie udowodnila réwniez wysokosci tego zagdania i réwniez w tym wypadku
nie wykazala inicjatywy dowodowej w toku procesu, w szczegolno$ci — nie wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego.

Reasumujgc — powodka nie udowodnila swego zadania, a to na niej — w my$l art. 6 k.c. — spoczywal ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne.

Apelacje od orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kwoty 15.000 zt wniosla powddka zarzucajac:
-bledne ustalenia stanu faktycznego

-pozbawienie powddki mozliwosSci obrony swoich roszczen poprzez nierozpoznanie wniosku o przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Lodzi, gdzie powddka zamieszkuje oraz poprzez odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
ktoéry by mogl korygowaé prawidlowe ustalenie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane tegoz orzeczenia i zasadzenie ,odszkodowania” od strony
pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy uznal poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za trafne i przyjat je za wtasne. Rowniez ocena
prawna zaskarzonego wyroku podlegala akceptacji, gdyz jest ona wyczerpujaca i zgodna z obowigzujacym prawem.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw podniesionych przez skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one shuszne. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem powddki, iz Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy
oparl sie jedynie na notatce stluzbowej pielegniarki B. M.. Z wywodow wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia
wynika jednoznacznie, ze oprocz tejze notatki Sad Rejonowy wziagl pod uwage zeznania S§wiadka B. M., ktore trudno
zakwestionowaé, gdyz znajduja one oparcie w dokumentacji sanatorium sporzadzonej tuz po wypadku. Ponadto Sad
wskazal, ze z kolei naoczny §wiadek wypadku, tj. H. N.przestuchana w niniejszej sprawie /k. 122- verte / w ogdle
nie potrafila wskaza¢ nazwy ulicy, na ktorej mialoby doj$¢ do zdarzenia. Wreszcie postepowanie samej powodki po
wypadku jest niezrozumiale i sprawia, ze zeznania zlozone w trakcie trwania przedmiotowego postepowania nie sa
wiarygodne. Je$li bowiem J. M.wraz ze §w. H. N.na poczatku wskazala falszywe miejsce zdarzenia, chcac w sposéb
niezgodny z prawem uzyska¢ zado$c¢uczynienie od Sanatorium (...)w P.., a nastepnie juz po wypadku nie poczynila ona
zadnych staran by dokona¢ ustalenia miejsca upadku, to nie mozna przyja¢, by obecnie jedynie w oparciu o jej zeznania
przyjac, ze wypadek nastgpit na ul. (...)w P.. Twierdzenia skarzacej, ze nigdy nie utrzymywala ona, ze do wypadku
mialo dojé¢ na terenie sanatorium (...)sg zupelie niewiarygodne, gdyz zupelie co innego wynika z dokumentacji
sporzadzonej przez pracownikow sanatorium. Ponadto brak jest jakichkolwiek przestanek ktére wskazywalyby na to,
ze zardwno pielegniarka jak i dyrektor- pracujacy w sanatorium mieliby powody do wskazywania miejsca wypadku na
terenie sanatorium, pomimo innych twierdzen powodki. Takie ich postepowanie byloby absurdalne, gdyz Swiadomie
wskazywaliby oni na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza swej placowki, choé zupehie nie bylo ku temu podstaw.
Nie mozna takze przyja¢ argumentu skarzacej, iz w ogole nie wskazala ona jako miejsca wypadku- terenu nalezacego
do sanatorium, gdyz nie miala zadnego interesu by to czynié¢. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to wlasnie pracownicy
sanatorium nie mieli Zadnego interesu, by wbrew woli powddki wskazywa¢ miejsce wypadku w rejonie ich placowki /



gdyz oczywistym jest, ze to rodziloby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tejze jednostki /. Z zeznan $w. B. M./ k. 89
verte / wynika za$ jednoznacznie, ze w rozmowie z nig H. N.przyznala sie, ze pow6dka namawiala ja, by wlasnie jako
miejsce wypadku wskaza¢ sanatorium, celem uzyskania odszkodowania. Wydaje sie to tym bardziej prawdopodobne,
ze wlaénie z racji nieznajomosci P., powodka podjela /nieudang ostatecznie / probe przyznania jej Swiadczenia od
podmiotu, ktory latwo mogla zidentyfikowacé i ktory byt jej znany.

Kolejny zarzut skarzacej dotyczacy nieprzekazania niniejszej sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lodzi
jest zupekie bezpodstawny. Kwestie wlasciwo$ci miejscowej sadu reguluja przepisy art. 27 i nast. Kpc. Ogolna regula
wynikajacg z art. 27 § 1 kpc jest, ze powddztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktorego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania. Ponadto zgodnie z art. 35 kpc jesli podstawa powodztwa jest czyn niedozwolony, sprawe
mozna wytoczy¢ przed sad, w ktérego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Biorac pod uwage tak brzmiace
przepisy, nalezy stwierdzic¢, Ze w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw, ktore by uzasadnialy wlasciwoséc
miejscowa Sadu Rejonowego w Lodzi.

Jesli za$ chodzi o kwestie zwigzane z odmowa ustanowienia powddce pelnomocnika z urzedu, to w ocenie Sadu
Okregowego fakt ten nie spowodowal pozbawienia jej mozno$ci obrony praw. Powodka co prawda rzeczywiscie
mieszka daleko od siedziby Sadu, w ktorym sprawa sie toczyla, jednakze z postanowieniem Sadu Rejonowego, w
ktérym odméwiono przyznania jej pelnomocnika z urzedu J. M. pogodzila sie / nie podjela proby zaskarzenia go /.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze powddka w swych pismach procesowych w sposéb prawidtowy potrafita przytoczyc
swe stanowisko, umiala tez skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien procesowych / np. skutecznie ubiegala sie
o zwolnienie od kosztow sadowych /, za$ jej przesluchanie odbylo sie w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia. Nie mozna wiec stwierdzié, by J. M. wykazywala cechy nieporadnoéci i by brak po
jej stronie pelnomocnika z urzedu pozbawil ja mozno$ci obrony swych praw.

Odnoszac sie w koncu do zarzutu skarzacej dotyczacego kosztow procesu, trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 98 §
1 kpc strona przegrywajaca ma obowigzek zwrocié stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Nawet jesli sytuacja materialna strony przegrywajacej jest zla, to zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie zwalnia to przegrywajacego z obowiazku zwrotu kosztow wygrywajacemu. Stad
tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo prawidlowe.

Reasumujgc z uwagi na okoliczno$ci podniesione wyzej apelacja powddki jako bezpodstawna podlegala oddaleniu-
art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 102 kpe. Sad Okregowy uznal, ze
z uwagi na odszkodowawczy charakter sprawy oraz fakt, ze powodka musi ponie$¢ koszty procesu za postepowanie
przed Sadem I instancji, istnialy podstawy do nieobcigzania jej kosztami postepowania apelacyjnego.



