Sygn. akt II Ca 573/13Sygn. akt II Ca 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Mroz

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko D. J., E. K.i A. M.

o zaplate 5.849,81 zi

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1133/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i II w ten sposoéb, ze zasqdza solidarnie od pozwanych A. M.,
D. J. i E. K. na rzecz strony powodowej Banku (...) SA w K. kwote 5.849,81 (pie¢ tysiecy osiemset
czterdziesci dziewieé zlotych 81/100)zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012r. 1 nie
obciqza pozwanych kosztami procesu;

II. nie obciqza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 573/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit powddztwo Banku (...) Spotki
Akcyjnej w K. przeciwko A. M., D. J. i E. K. o zaplate 5.849,81 zt (pkt I) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwane sa spadkobiercami ustawowymi w udzialach po 1/3 po zmarlej w dniu 10 wrze$nia 2007 r. B. J.. W dniu 23
kwietnia 2007 r. B. J. zawarla z (...) Bank SA w G. umowe kredytu gotdbwkowego w wysoko$ci 3.113,58 zl na okres od
23 kwietnia 2007 r. do 23 kwietnia 2010 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazany byl dokonywac



splat rat kredytu, naleznych odsetek w wysoko$ciach i terminach podanych w Zalgczniku nr 1 — kalendarzu splat,
stanowiacym integralng cze$é umowy.

W dniu 15 lutego 2012 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag rachunkowych na kwote 5.849,81 zl, na ktora to
kwote sklada sie: niesplacony kredyt w wysokos$ci 2.923,70 zl, odsetki umowne w kwocie 984,22 z} za okres od dnia
24 lipca 2007 r. do dnia 23 kwietnia 2010 r., odsetki karne w kwocie 1.926,89 z} za okres od dnia 23 lipca 2007 r. do
dnia wystawienia wyciagu oraz oplaty w kwocie 15,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo podlega oddaleniu.

Strona powodowana na uzasadnienie swojego roszczenia przedstawila wyciag z ksigg bankowych, a takze umowe
kredytu gotéwkowego z dnia 23 kwietnia 2007 r. Nie przedstawila jednak Zalacznika Nr 1 do umowy — kalendarza
splat, stanowigcego integralng czesé umowy. Wprawdzie dolaczyta do pisma procesowego z dnia 30 lipca 2012 r.
kalendarz do umowy kredytowej z data 30 lipca 2012 r. , ktorego nie sposéb uznaé za kalendarz splat, o ktorym
mowa w umowie z dnia 23 kwietnia 2007 r. Kalendarz ten mial bowiem okresla¢ wysoko$c i terminy splat rat
kredytowych oraz naleznych odsetek. Przedlozony za$ przez strone powodowg kalendarz do umowy kredytowej zostat
wygenerowany w dniu 30 lipca 2012 r. na potrzeby niniejszego postepowania. Wobec braku kalendarza splat, ktéry
stanowil integralng cze$¢ umowy kredytu gotowkowego, nie sposéb ustali¢ czy kalendarz z dnia 30 lipca 2012 r. jest
tozsamy z kalendarzem splat z chwili zawarcia umowy. Ponadto w przedlozonym przez strone powodowa kalendarzu
do umowy kredytowej w kolumnie ,,Termin” wpisano ,kapital zapadly ” oraz daty poczawszy od 23 maja 2007 do 23
kwietnia 2010 r. Nie okreslono przy tym, czy sa to daty wymagalnoS$ci poszczegélnych rat czy tez daty, od ktoérych
strona powodowa naliczyla odsetki przewidziane w umowie. Réwniez w wyciagu z ksiag banku odsetki umowne
sq liczone poczawszy od 24 lipca 2007 r., za$ odsetki karne od dnia 23 lipca 2007 r. Rozbiezno$ci w tych datach
strona powodowa w zaden spos6b nie wyjasénila, nie przedlozyla rowniez dokumentu uzasadniajacego taki sposob
naliczenia odsetek, czy tez wskazujacego termin ich naliczania. Pozwane w niniejszym postepowaniu podniosly zarzut
przedawnienia. Niewykazanie przez strone powodowa terminu wymagalnoSci poszczegdlnych rat oraz rozbieznosci
w tym zakresie ujawniajace sie w wyciagu z ksiag bankowych uniemozliwily Sadowi zbadanie powyzszego zarzutu.
W sytuacji, gdy pozwane podniosly zarzut przedawnienia strona powodowa winna przedlozy¢ dokument stanowiacy
integralna cze$¢ umowy tj. kalendarz splat, z ktérego wynikalyby terminy splat poszczego6lnych rat, zwlaszcza, ze sama
umowa kredytu gotéwkowego tego nie reguluje. Przedlozony za$ kalendarz do umowy wygenerowany po uplywie
pieciu lat od zawarcia umowy nie spelia powyzszych wymogoéw. Nie sposob réwniez ustali¢, w oparciu o jakie
dokumenty zostal on sporzadzony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla go w caloéci. Wniosla o jego zmiane i
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty 5.849,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
20 lutego 2012 r. oraz kosztéw procesu.

Zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez :

- bledna wykladnie art. 120 k.c. w zwigzku z art. 75 Prawa bankowego oraz art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez przyjecie, ze w stosunku prawnym wynikajacym z umowy kredytu moment wymagalno$ci roszczenia jest
zbiezny z terminem platnoSci kazdej z rat;

- naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszym
postepowaniu uleglo przedawnieniu;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedstawiony material dowodowy nie jest wystarczajacy dla
wykazania wymagalno$ci roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest podlega uwzglednieniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Podstawg oddalenia powo6dztwa przez Sad Rejonowy byl brak dolgczenia przez strone powodowa zalacznika nr
1 do umowy kredytu gotowkowego z dnia 23 kwietnia 2007 r. Kalendarz ten okres§la¢c mial wysoko$¢ i termin
platnosci poszczegolnych rat kredytowych. Sad wskazal, ze brak wykazania przez strone powodowg terminu platnoéci
poszczegblnych rat kredytowych uniemozliwil zbadania zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwane.

W tej sytuacji nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest termin przedawnienia roszczenia banku z tytulu umowy
kredytu, kiedy nastepuje poczatek biegu terminu przedawnienia oraz — przede wszystkim - czy przedawnieniu
podlegaja roszczenia o zaplate poszczegblnych rat, czy tez o jednorazowa zaplate calej , niesplaconej kwoty kredytu.

Odpowiadajgc na powyzsze pytania stwierdzi¢ trzeba, ze analizowane tu roszczenie banku jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Oznacza to, ze podlega ono trzyletniemu
okresowi przedawnienia. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz
U. z 2012, 1376 — tekst jednolity) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca

zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wykladnia
tego przepisu Prawa bankowego wskazuje, ze analizowane roszczenie banku nie ma charakteru roszczenia o
zaplate §wiadczenia okresowego. Kontrahent banku otrzymuje bowiem do dyspozycji okreslona kwote pieniedzy
i zobowiazany jest takze do zwrotu okreSlonej kwoty do okre§lonego dnia. Tymczasem za $wiadczenie okresowe
uwaza sie Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, powtarzajace sie w okreslonych odstepach
czasu. Jednocze$nie wielko$¢ caloSci $wiadczen okresowych z danego tytulu nie jest od poczatku znana, lecz owa
laczna wielko$¢ wyznaczana jest dlugoscia trwania danego stosunku prawnego, w ramach ktorego realizowane jest
Swiadczenie okresowe. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna, ze w ramach umowy najmu, aczna wysoko$¢ czynszu
(bedacego $wiadczeniem okresowym) placonego przez najemce nie jest z gory okre$lona, jest ona tym wyzsza,
im dluzej trwa stosunek najmu. Poszczegélne raty czynszowe nie stanowia splaty czedci zadluzenia, jak to ma
miejsce w przypadku ceny placonej w nastepstwie umowy sprzedazy na raty. Cecha wyrdzniajaca $wiadczenia
okresowe jest zatem samodzielny charakter kazdego ze $wiadczen okresowych, kazde z nich ma wlasny termin
wymagalnoéci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Swiadczeniem jednorazowym, a
nie okresowym, jest zaplata ceny przy sprzedazy na raty. Podobnie trzeba ocenia¢ umowe kredytu bankowego, w
ramach ktorego strony umowily sie na splate kwoty kredytu oraz prowizji w okreSlonych ratach. Okolicznosé, ze
umowa stron przewiduje obowigzek zwrotu przekazanego kapitalu w okreslonych odstepach czasu nie przemawia
za potraktowaniem §wiadczenia kredytowego jako Swiadczenia okresowego. Zaplata ceny przy sprzedazy na raty jest
$wiadczeniem jednorazowym nie ze wzgledu na typ umowy, ale dlatego, ze Swiadczenie wyczerpuje sie po zaplacie
konkretnej kwoty, stanowiacej cene. Podobnie jest ze Swiadczeniem kredytobiorcy przy umowie kredytu bankowego.
Swiadczenie z umowy kredytu bankowego, mimo platnoéci w ratach, nie jest $wiadczeniem okresowym, a tym samym
nie mozna zgodzié sie tezg, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w innej dacie dla kazdej z rat kredytu. Skoro
Swiadczenie z umowy kredytu jest §wiadczeniem jednorazowym (choé platnym w ratach), to termin jego wymagalnosci
w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wiaza¢ z data ostatecznej splaty zadluzenia, ( tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. ( I ACa 671/12). Co za tym idzie, za termin wymagalno$ci roszczenia banku na
gruncie niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo dzien 23 kwietnia 2010 r. (§ 1 umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r.). Pozew
w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 20 lutego 2012 r. (data stempla pocztowego na kopercie adresowanej do
zawierajacej pozew z niniejszej sprawy). Trzyletni okres przedawnienia z cala pewnoécia nie uplynal, lecz zostal
przerwany przez wniesienie pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Konsekwencja powyzszych uwag jest przyjecie, ze brak
przedlozenia przez strone powodowa zalacznika nr 1 do umowy z dnia 23 kwietnia 2007 r. nie mial znaczenia dla
oceny kwestii przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.



Co istotne, pozwane nie kwestionowaly sposobu wyliczenia wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Z wyciagu z
ksiag bankowych powodki z dnia 15 lutego 2012 r. wynika jednoznacznie, co sklada sie na kwote wskazana w pozwie.
Wobec braku zakwestionowania przez pozwane wyliczenia zalegto$ci kredytowej, uzna¢ nalezalo, ze wyliczenie to bylo
bezsporne. Pamietac trzeba, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Podstawg oddalenia powddztwa nie mogl by¢ tez zarzut ubezpieczenia spadkodawczyni na wypadek zgonu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowa ubezpieczenia jest zdarzeniem prawnym powodujacym powstanie stosunku prawnego
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, nie wywoluje za$ zadnych bezposrednich skutkéw prawnych w zakresie
stosunkéw prawnych pomiedzy kredytodawca a kredytobiorca. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego,
roszczenie o zaplate przystugiwaloby ubezpieczonemu (badz jego nastepcom prawnym) nie w stosunku do banku, lecz
ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt I.

Orzeczenie o kosztach postepowania tak pierwszoinstancyjnego, jak i apelacyjnego oparto na art. 102 w zw. z art. 391 §
1k.p.c. Nalezy wskazaé, ze pozwane nie zawieraly ze strona powodowa umowy kredytu, Srodki pieniezne z tego tytulu
wyplacone zostaly do rak ich spadkodawczyni. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na ich ciezka sytuacje majatkowa. Catoksztalt
tych okolicznoéci przemawia za tym by nie obcigza¢ pozwanych kosztami procesu.



