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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przeciwko M. Z. i Z. Z.

o zaplate 6.824,76 zl

na skutek apelacji pozwanego Z. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 427/12

oraz na skutek apelacji pozwanej M. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I C 427/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 550/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 6824,76 zl, z odsetkami
ustawowymi od poszczegdlnych kwot oraz orzeczono o kosztach sadowych i kosztach procesu, opierajac

rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

- pozwani sa wieczystymi uzytkownikami nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§é strony powodowej Skarbu Panstwa —

Starosty (...), polozonej w P., obreb K., skladajacej sie z dzialek gruntu numer (...), o }acznej powierzchni 10 425 m?,

dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);



-w zwigzku z tym pozwani zobowigzani byli do wnoszenia oplat rocznych za wieczyste uzytkowanie powyzszych
dzialek w wysokosci 3 % warto$ci gruntow, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, a wysoko$¢ rocznej oplaty
z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci przez pozwanych zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie

z dnia 15 wrze$nia 2003 r. w sprawie o sygn. akt I C 176/01 od dnia 01 stycznia 2001 r. na kwote 1 023,15 zk

-potem warto$c¢ dzialki numer (...) zostala przeszacowana i w dniu 08 marca 2006 r. strona powodowa wypowiedziala
uzytkownikom wieczystym dotychczasowa wysoko$c¢ oplaty za te dzialke i ustalila ja na kwote 1 373,34 zl, wobec czego
oplata roczna za wszystkie powyzsze dziatki wynosila od dnia 01 stycznia 2007 r. lacznie kwote 1 706,19 zl;

- ostatecznie natomiast oplata za dzialke nr (...) zostala ustalona orzeczeniem (...) w W. z dnia 21 czerwca 2006 r.,
ktérym oddalono wniosek pozwanych o uznanie aktualizacji oplaty za niezgodny z prawem, jednak w zwiazku ze
sprzeciwem wieczystych uzytkownikow od tego orzeczenia, oplate od tej dzialki ustalil Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie I C 279/06 na kwote 1 296 zl; wobec wznowienia postepowania,
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. uchylit ten wyrok i oddalil powodztwo, stad
ostatecznie oplata roczna za wieczyste uzytkownie dzialki nr (...) wynosila 1 373,34 zl, zgodnie z orzeczeniem (...);

-w zawiadomieniu strony powodowej do pozwanych z dnia 16 listopada 2007 r. o wysoko$ci oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntu strona powodowa poinformowala natomiast pozwanych, ze za rok 2008 i lata nastepne oplata ta
wynosi lgcznie kwote 1 628,85 zl, wskazujac w tym zawiadomieniu wysoko$¢ oplaty za dziatke nr (...) na kwote 1 296
zl, zgodnie z wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie I C 279/06.

W ocenie sadu powddztwo nalezy uwzglednic¢ w calosci. Bezspornym w sprawie bylo, Ze pozwani sa uzytkownikami
wieczystymi spornych dzialek gruntu. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z zarzutami pozwanego, iz ,,zada sie od niego
pieniedzy za wlasno$¢, ktorej nie uzytkuje” oraz ze ,,sporne dzialki gruntu zostaly znacjonalizowane przez Panstwo i od
wielu lat z nich nie korzysta”. Uzasadnione bylo zatem zadanie strony powodowej zasadzenia solidarnie od pozwanych
oplat rocznych za okres wskazany w pozwie za wieczyste uzytkowanie tych dzialek, w wysokos$ci 3 % wartoSci gruntéw,
platnych w terminie do 31 marca kazdego roku. Podnoszona natomiast przez pozwanego okoliczno$c, iz ,nie rozumie
prawa, na podstawie ktorego strona powodowa dochodzi od niego zaplaty” nie mogla by¢ uznana za zasadna, zwlaszcza
ze byl on aktywna strona wszystkich spraw sadowych wskazanych przez strone powodowa w pozwie.

Zgodnie za$ z przepisem art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w ktérym okre$lono co do
zasady, jakie oplaty ma wnosi¢ uzytkownik wieczysty — oprocz oplat rocznych ma on wnie$é pierwsza oplate za
uzytkowanie wieczyste. Szczegdtowe regulacje dotyczace tych oplat zawarte natomiast zostaly w kolejnych przepisach
art. 71—81 tej ustawy. Poczatek trwania tego obowigzku wyznacza data powstania prawa uzytkowania wieczystego.
Powstanie za$ tego prawa wymaga wpisu konstytutywnego do ksiegi wieczystej. Bez tego wpisu bowiem prawo
uzytkowania wieczystego nie powstaje (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 04.02.2005 r., I CK 512/04, LEX nr 394484).

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny. Stanowia one ekwiwalent pieniezny
za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego z wylaczeniem innych oséb. Korzystanie to ma nastepowaé w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Istotng cecha regulacji
ustawowych jest okreslone rozlozenie w czasie odplatno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego, wiec oplaty roczne
z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego — nalezy uiszczaé je
periodycznie, co jednocze$nie powoduje, ze rozlozona jest w czasie wymagalno$¢ tych oplat . Wszelkie wyjatki od
generalnych zasad musza wynikaé z przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub z przepiséw innych
ustaw. Nalezy tez wskazaé, ze przepisy art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami majg charakter norm



bezwzglednie obowiazujacych, wiec kwestii tu uregulowanych strony nie moga uksztaltowa¢ w umowie odmiennie.
Dotyczy to po pierwsze zasady ustalania i pobierania pierwszej oplaty oraz oplat rocznych.

Ewentualng kwestia sporna w niniejszej sprawie byla natomiast wysoko$¢ tych oplat. Strona powodowa wyjasnila,
ze oplata za wieczyste uzytkowanie dzialki gruntu nr (...) — w zwiazku z faktami wskazanymi w pozwie — wynosi 1
373,34 zb Natomiast oplata za pozostale dzialki wynosi lacznie 332,85 z1, albowiem w wyroku Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 15 wrze$nia 2003 r. Sad ten ustalil laczng wysoko$¢ oplaty za wszystkie dziatki na kwote 1 023,15

zk. Znajac powierzchnie wszystkich dzialek (10 425 m?), strona powodowa wyliczyla oplate za 1 m® tych dzialek na

kwote 3,27 z}. Powierzchnia dzialek nr (...) to 3 393 m®. Mnozac te powierzchnie przez powyzsza kwote 3,27 zl, daje
to kwote 11 095 zl, a 3 % z tej kwoty, jest to wyliczona kwota 332,85 ztk.

Zdaniem Sadu, w $wietle zebranych w sprawie dowodow, w szczegblnosci z dokumentéw i dopuszezonych z urzedu akt
spraw toczacych sie przed tutejszym Sadem w zwigzku z ustaleniem wysokoSci oplat za dzialki nr (...), uzna¢ nalezy,
ze przedstawione przez strone powodowa powyzsze wyliczenie jest prawidlowe. W zwigzku z tym nieuprawniony
jest zarzut pozwanego, iz ,nie rozumie tych wyliczen, ktére sg w pozwie”. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w
pismach kierowanych do pozwanych, w szczegblnoéci w zawiadomieniu z dnia 16 listopada 2007 r. o wysokoSci oplaty
obowigzujacej na rok 2008 i lata nastepne, wysoko$¢ tej oplaty zostala podana w nizszej wysokoSci, niz zadana w
pozwie, co jednak spowodowane bylo obowigzujacym w dacie tego pisma wyrokiem tutejszego Sadu ustalajagcym
wysoko$é oplaty za dzialke nr (...) na kwote 1 296 zl. Wprawdzie takze w wezwaniach do dobrowolnej zaplaty
zadluzenia lgczna wysoko$¢ oplaty jest okreslona na te nizszg kwote (1 628,85 zt zamiast 1 706,19 zl), jednak pozostaje
to bez wplywu na rzeczywistg wysoko$¢ zadluzenia pozwanych z tego tytutu, skoro obowigzek uiszezania oplaty rocznej
i wysoko$¢ tej oplaty wigza strony ustawowo.

W konsekwencji nalezalo uwzglednié¢ stanowisko strony powodowej, ze pozwani zobowiazani byli do wniesienia oplat
rocznych za wieczyste uzytkowanie spornych dzialek gruntu za lata 2008-2011 w kwocie dochodzonej pozwem.

Zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie natomiast do § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Ustalenie poczatkowej daty naliczania odsetek uzaleznione
bylo od okreslonego przez strone powodowa terminu platnoéci, tj. do 31 marca kazdego roku. Pozwani najpozniej do
tego dnia winni byli uregulowaé naleznoéci, a skoro tego nie uczynili, to od dnia nastepujacego po tym dniu winni
uiéci¢ odsetki za opbdznienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku. Stosownie
natomiast do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano pozwanym uiscié
solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 342 zl tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej strona powodowa zostala zwolniona na podstawie art. 94 tej ustawy.

W apelacji pozwani wskazali na nastepujgce kwestie :

-postepowanie nie dotyczylo ustalenia wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i sad nie orzek! inaczej niz
tego zadal powdd, natomiast zgodnie z prawem powinien zadanie odrzucic; zadanie jest bowiem niezgodne z prawem,
czyli wyrokiem SR w Dzierzoniowie ze stycznia 2009 r.;

-nie jest znana podstawa prawna odno$nie wyliczenn powoda co do dzialek nr (...), wobec czego takie ustalenia sg
obejSciem prawa, a zatem takie ustalenia sa niewazne oraz sg wyj$ciem poza zadanie pozwu.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacje nie podlegaja uwzglednieniu, a podniesione w nich ogélnikowe kwestie w najmniejszym stopniu nie
podwazaja trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny
wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezesniej trafnych argumentow.
Tylko dodatkowo nalezy wskazac na nastepujace kwestie : - obowiazek uiszczenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego obciaza — zgodnie z art. 238 ke — uzytkownika wieczystego, prawidlowo wiec strona powodowa jako
wlasciciel gruntu wezwala pozwanych do uiszczenia naleznej oplaty rocznej za lata 2008, 2009, 2010 i 2011,
przy czym zaré6wno w chwili wniesienia pozwu, jak i orzekania, przedmiotowa nalezno$¢ nie zostala uiszczona; -
powyzszy obowiazek obcigza uzytkownika wieczystego bez wzgledu na to, czy uzytkownik ten / pozwani / korzysta
z nieruchomos$ci, a z uwagi na cywilnoprawny charakter oplaty rocznej dopuszczalna jest droga sadowa do jej
dochodzenia; - wysokos¢ oplat rocznych podlega aktualizacji, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie, przy czym
nie cze$ciej niz raz w roku; w razie sporu co do podwyzszenia oplaty rocznej uzytkownik wieczysty moze odwotaé sie
do samorzadowego kolegium odwolawczego, od orzeczenia ktérego kazda ze stron moze wnie$é sprzeciw do sadu,
ktory z kolei uprawniony jest do samodzielnego ustalenia wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,
co odbywa sie w trybie procesu o ustalenie treSci stosunku uzytkowania wieczystego w zakresie odplatnosci; - skarzacy
trafnie podnosza, ze niniejsza sprawa nie dotyczyla ustalenia wysokosci tej oplaty, lecz zgodnie z zgdaniem
strony powodowej - zaplaty oplat za lata 2008 - 2011 , ktorej wysoko$c¢ zostala prawidlowo ustalona w okresie
wezedniejszym ,w innym postepowaniu , w sposob szczegbélowo przedstawiony przez sad pierwszej instancji;
- dlatego tez uwagi skarzacego o koniecznoéci odrzucenia zadania pozwu nie sg zrozumiale, co odnosi sie takze
do dalszych uwag odnos$nie braku wskazania podstawy prawnej co do wysokoéci oplat rocznych za poszczegélne
dzialki, jednoznacznie przeciez wskazanej w treSci uzasadnienia sadu pierwszej instancji; - rowniez dalsze uwagi
skarzacej odnoénie potraktowania przez sad pierwszej instancji wniesionej przez nig apelacji jako sprzeciwu od
wyroku zaocznego z dnia 19 grudnia 2012 r. sa bezzasadne; skoro bowiem pozwana nie stawila sie na rozprawe ani
tez nie skladala w sprawie wyja$nien ustnie czy na piSmie, zapadly wobec niej wyrok byt zaoczny, od ktérego pozwana
mogla wnies$¢ jedynie sprzeciw, nie za$ — jak uwaza pozwana — apelacje, ktéra ostatecznie i tak zostala przez nig
wniesiona; - takze pozostale uwagi apelacji odnoszace sie do wazno$ci czynnoSci prawnej / art. 58 ke i art. 83 ke / w
Swietle powyzszych stwierdzen jako calkowicie dowolne i bezzasadne, nie mogly odnies$¢ zadnego skutku.

Z tych przyczyn apelacje jako pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostaly oddalone / art. 385 kpc /.



