Sygn. akt II Ca 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kolcz

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spoiki z 0.0. w D.

przeciwko D. M.

o zaplate 11.294,26z71

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 23 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 443/11

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, III, IV i V w ten sposob, ze oddala powédztwo réowniez
co do kwoty 10.090,38z1l wraz odsetkami ustawowymi i zasqdza od strony powodowej na rzecz
pozwanego 2.400zl tytulem kosztow procesu;

II zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 1.200zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz strony
powodowej(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. kwote 10.090,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt
II), nie obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony powodowej (pkt III), nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 2.366,60 zl tytulem
uiszczenia kosztow sadowych, od ktorych strona powodowa zostala zwolniona oraz zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt IV), a takze zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
na rzecz adwokata K. N. z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 2.952 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt V).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 08 grudnia 2010 r., strona powodowa (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w D. zawarla z pozwanym D. M. umowe zlecenia, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do sprzedazy wyrobéw



cukierniczych oraz pozostalych bedacych w ofercie handlowej powodowej Spdlki na terenie wojewodztwa (...) i
okolic na kwote co najmniej 25.000 zl miesiecznie brutto. W celu wykonania tej umowy pozwany otrzymal od strony
powodowej wolny od wad samochod stuzbowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a pozwany zobowigzal
sie do uzywania tego pojazdu wylacznie do celow stuzbowych i do dbania o utrzymanie samochodu w nienagannej
czystosci, a takze do pokrycia kosztdw naprawy tego samochodu w przypadku stwierdzenia uszkodzen wynikajacych
z jego winy lub w przypadku kradziezy wynikajacej z jego niedbatoSci.

Przedmiotowa umowa zostal zawarta na okres probny od dnia 08 grudnia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Po
wygasnieciu tej umowy stronie ustnie ja przedluzyly na dalszy okres na dotychczasowych warunkach.

W dniu 11 stycznia 2011 r., pozwany zawracal przedmiotowym pojazdem na skrzyzowaniu i w efekcie w sposéb
zawiniony doprowadzil do zderzenia z innym pojazdem, w wyniku czego zostal uszkodzony prawy bok, rama i podloga
spornego samochodu. Koszt naprawy tych uszkodzen wynidst 10.090,38 zl brutto. Pismem z dnia 12 stycznia 2011 1.,
strona powodowa poinformowala pozwanego o rozwigzaniu z nim ustnej umowy zlecenia, a pismem z dnia 29 lipca
2011 r., strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 11.294,26 zl, w terminie do dnia 10 sierpnia 2011 r.
Pozwany odmoéwil zaplaty dochodzonej kwoty powolujac sie na to, ze do kolizji nie doszlo z jego winy, a zawarta przez
strony umowa byl umowa o prace na czas oznaczony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powoédztwo za uzasadnione w znacznej mierze. Przesadzil, Ze na
podstawie laczacej strony umowy powstal zwykly stosunek zlecenia, a nie stosunek pracy. W zwiazku z tym wiazace
dla stron byly postanowienia tej umowy, takze w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za zawinione uszkodzenie
spornego pojazdu. Skoro wiec pozwany uszkodzil ze swojej winy tej pojazd, to tym samym obowiazany jest ponies$¢
koszty jego naprawy, ktére wyniosly 10.090,38 zl. W tej cze$ci nalezalo wiec uwzglednié powodztwo i oddali¢ dalej
idgce zadanie pozwu. O ustawowych odsetkach Sad orzekt a podstawie art. 481 k.c., zgodnie z Zadaniem wskazanym w
pozwie. W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda, z uwagi
na jego trudna sytuacje materialng. Obowiazek zwrotu wydatkéw przez pozwanego jest konsekwencja art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych oraz art. 113 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych. Wedle za$ przepisu
art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity — Dz.U. z 2009 roku, Nr 146,
poz. 1188 z pdzn. zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. W zwigzku z
tym, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu D. M. z urzedu, nalezalo przyznaé¢ adwokatowi K.
N. z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 2.400 zl wraz z podatkiem VAT w kwocie 552 zl, co daje lacznie kwote 2.952 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego w pkt I, III i IV zaskarzyt pozwany, zarzucajac mu naruszenie przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. :

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej w miejsce swobodnej ocenie dowodow w szczegdlnoSci :

- nieuwzglednieniu dowodéw wskazujacych na fakt, iz w chwili zdarzenia powodujacego szkode majatkowa,
pojazd nie posiadal waznego przegladu technicznego, co doprowadzilo do odmowy przez ubezpieczyciela wyplaty
odszkodowania,

- bezkrytycznym przyjeciu, ze skoro pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za zawinione uszkodzenie powierzonego mu
przez powoda pojazdu, to obowiazany jest ponies$¢ koszt jego naprawy, bez wzgledu na zawinione dzialanie powoda
w zakresie waznego przegladu technicznego pojazdu,

- bezkrytycznym przyjeciu, ze wina pozwanego jest oczywista i nie wymaga wyjasnienia z uwagi na przyjecie przez
niego mandatu karnego,

ktoére to naruszenia doprowadzilo w konsekwencji do :



2. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieprawidlowym ustaleniu, ze pozwany zobowiazany jest
ponie$é¢ koszt naprawy uszkodzonego ze swojej winy pojazdu w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel odméwil wyplaty
odszkodowania, wobec braku waznego przegladu technicznego pojazdu.

Nadto wyrokowi zarzucil naruszenie w czeéci jego uzasadniania, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na
niewskazaniu przyczyn, dla ktérych dowodowi zaniedbania przez powoda, a to tresci przestuchania samego powoda
oraz korelujacych z tym twierdzen pozwanego, polegajacego na przyznaniu okolicznosSci braku waznego przegladu
technicznego pojazdu, a tym samym przyczynienia sie do odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela,
odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej, a jednoczeénie nie analizowano zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymze zaniedbaniem a szkodg dochodzona od pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie
w czeéci poprzez miarkowanie naleznego odszkodowania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uzupelniajqco ustalil :
Powod mial wykupione ubezpieczenie autocasco pojazdu.
Bezsporne.

Pismem z 31 marca 2011 r. ubezpieczyciel powoda — Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych S.A. w W.
odmowil przyznania odszkodowania w ramach ubezpieczenia autocasco, z uwagi na uplyw terminu waznosci badania
technicznego pojazdu w dniu 05 grudnia 2010 r.

Dowdéd : pismo ubezpieczyciela z dnia 31.03.2011 1. k. 29
Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja okazala sie uzasadniona, w czeéci w jakiej zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Nalezy zgodzic sie z pozwanym, iz Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny sprawy pominal kwestie zwigzang
z brakiem waznego przegladu technicznego pojazdu, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za powstalg szkode. Jakkolwiek bowiem wina skarzacego za kolizje drogowa nie budzi watpliwosci, to
jednak nie przesadza automatycznie o zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego.

Umowa zlecenia zostala zwarta miedzy stronami w dniu 08 grudnia 2010 r. i w celu jej wykonania zleceniobiorca
otrzymal wolny od wad (w $wietle umowy) samochdd stuzbowy F. (...). Zobowiazat sie przy tym do pokrycia kosztow
naprawy w przypadku stwierdzenia uszkodzen wynikajacych zjego winy lub w przypadku kradziezy powstalej wskutek
jego niedbalosci (§ 1). Réwnocze$nie z nadestanego przez ubezpieczyciela pisma z dnia 31 marca 2011 r. wynika,
ze termin wazno$ci badania technicznego wskazanego samochodu uplynal z dniem 05 grudnia 2010 r. Powod nie
kwestionowal tego faktu. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze w chwili zawarcia umowy z pozwanym wydany mu
pojazd nie posiadal waznego badania technicznego. Nie mozna zatem przyja¢ za pewnik, iz byl wolny od wad (§ 1
umowy). Kwestia ta ma jednak wtérne znaczenie. Stosownie bowiem do art. 81 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 r., 1137 j.t.) obowiazek przedstawienia pojazdu samochodowego do badania
technicznego obcigza jego wladciciela, nie za$ posiadacza czy tez uzytkownika, a konsekwencja braku waznego badania
jest zatrzymanie dowodu rejestracyjnego przez policjanta — art. 132 ust. 1 pkt 2 kodeksu drogowego. Powdd nie moze
zatem przerzucac¢ odpowiedzialnoSci za brak waznego badania technicznego na pozwanego. Ponadto powdd powinien
wykona¢ je do dnia 05 grudnia 2010 r., a zatem na co najmniej 3 dni przed zawarciem umowy z pozwanym. Umowa
zlecenia, w szczeg6lnoéci § 1, w zaden sposob nie modyfikuje ustawowego obowiazku wiasciciela pojazdu w tym

zakresie, a tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia badania technicznego przez zleceniobiorce.



Koleja kwestig istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu jest ustalenie, ze uzytkowany przez pozwanego
pojazd posiadal wykupione autocasco. Jest to co prawda ubezpieczenie dobrowolne, niemniej nie mozna pomijaé, ze
taka ochrona zostala mu przez powoda zapewniona. Zgodnie za$ z pismem ubezpieczyciela z dnia 31.03.2011 1. powdd
z wlasnej winy pozbawil sie mozliwo$ci wyplaty odszkodowania, wskutek zaniedbania ciezacego na nim obowiazku
przeprowadzania badania rejestracyjnego. Stanowisko takie nie moze by¢ jednak w rzeczywisto$ci przesadzaé o
zwolnieniu zakladu ubezpieczenn z odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie
nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom stusznos$ci. (...) S.A. w W. powolal sie na postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia autocasco, wobec czego powod skierowal swoje roszczenia do pozwanego. Kwestia braku
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela co oczywiste nie mogla by¢ przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie,
niemniej jednak Sad Okregowy jest zdania, ze nie mozna a priori przyja¢ stusznosci odmowy wyplaty odszkodowania
przez (...) SA. Umowa ubezpieczenia pelni bowiem funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien nie moze tracic¢
z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Zachodzi tez przy tym konieczno$¢ prawidlowej oceny dopuszczalnoéci

Kklauzul zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia w kontekscie art. 385° k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, III, IV, i V w oparciu o art. 385 k.p.c. Tym
samym powod, jako strona przegrywajaca obowiazany jest w mys$l art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zwrdci¢ pozwanemu koszty
procesu, na ktore sklada sie kwota 2.400, zl kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. 1 § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w/
w rozporzadzenia. Rownocze$nie Sad wskazuje, ze mimo ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu koszty
zastepstwa procesowego zostaly zasagdzone od powoda,a nie od Skarbu Panstwa, z uwagi na § 21 cyt. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci.



