Sygn. akt II Ca 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L. i R. L.
przeciwko (...) S.A. w K.

o nakazanie i zaplate 40.048,80 zl

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 245/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Klodzku.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powodztwo A. L. i R. L. przeciwko
(...) SA w K. o0 nakazanie pozwanej usuniecia infrastruktury energetycznej z nieruchomosci powodéw polozonej w K.
przy ul. (...) i o zaplate kwoty 40.048,80z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana
z tej nieruchomosci.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie malzonkowie R. L.i A. L.wraz z malzonkami Z.i U. B.nabyli w
dniu 23 grudnia 2005 roku od powiatu (...)nieruchomo$¢ zabudowana potozona w K.przy ul. (...), dzialki nr (...)-
zabudowana i nr 3/ 4 — po polowie na prawach wspo6lno$ci ustawowej. W § 10 strony aktu o$§wiadczyly, ze ustality,
ze kupujacy beda zobowiazani do udostepniania pracownikom (...)dojécia do stacji transformatorowej zlokalizowanej
na dziatce (...), a w § 11 aktu strony umowy o$wiadczyly, ze dzialka (...)na planie zagospodarowania przestrzennego
miasta K.stanowi teren skladowania i magazynowania towaréw.

Aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 2006 roku malzonkowie L. i malzonkowie B. dokonali umownego
zniesienia wspolwlasnos$ci, a w wyniku podzialu powodowie R. i A. L. otrzymali na wylaczna wlasnosé nieruchomoéc
oznaczong nr dzialki (...) o powierzchni 0,5620 ha, stanowiaca tereny przemystowe, polozona w K. przy



ul. (...) zabudowana budynkiem biurowo- socjalnym i portiernia.

Na skutek zniesienia wspodlwlasno$ci infrastruktura energetyczna w postaci stacji transformatorowej slupowej
R-814-14 oraz dwoch stupdéw wraz z rozciaggnieta na nich linia energetyczna L-814 20 k V znalazla sie na dzialce
wybranej przez powodow umow3 zniesienia wspotwlasnosci z dnia 31 pazdziernika 2006 roku.

Pismem z dnia 20 grudnia 2006 roku powodowie zwrocili sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania za
lokalizacje urzadzen przesylowych nalezacych do strony pozwanej. Powodowie ponaglili zadanie pismem z dnia 26
lutego 2007 roku w zwiazku z brakiem odpowiedzi wskazujac na droge sadowa.

Pismem z dnia 27 lutego 2007 roku strona pozwana wskazala, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja odszkodowan
za usytuowanie urzadzen strony pozwanej na dzialkach nie bedacych ich wlasno$cig, a kolejnym pismem
zawiadomiono powoddw, ze dzieki liniom energetycznym realizowany jest cel publiczny i prawo wlasnosci powodow
doznaje ograniczenia wynikajacego z ustawy oraz wskazano, ze Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie
przewiduje obowigzku wywlaszczania gruntu pod stupy energetyczne oraz odszkodowania za postawienie stupow.

Pismem z dnia 7 stycznia 2008 roku powodowie wezwali strone pozwana do usuniecia urzadzen transformatorowych
i uregulowania stanu faktycznego przez zawarcie umowy dzierzawy wskazanej czeéci nieruchomoéci przy okreéleniu
czynszu miesiecznego w kwocie 600 zl, a strona pozwana pismem z dnia 21 sierpnia 2008 roku uznala roszczenia
za nieuzasadnione podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko i wskazujac, ze na podstawie art.292 k.c. nabyla
przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa poniewaz przez okres 32 lat korzysta z trwalych i widocznych urzadzen
posadowionych na dzialce powod6éw. Pismem z 20 stycznia 2010 roku powodowie wezwali o przeniesienie stacji
transformatorowej wraz z siecig energetyczng, a strona pozwana pismem z dnia 1 marca 2010 roku powtoérzyla
zarzut zasiedzenia wskazujac, ze zadanie wlasciciela nieruchomosci pozostaje w sprzecznoéci z art. 5 k.c. skoro
sie¢ energetyczna stuzy do realizacji celu publicznego jakim jest dostawa energii elektrycznej, weze$niej wniosta o
uzgodnienie sposobu dostepu do stacji strony pozwanej wybudowanej w 1976 roku.

Celem zasilania w energie elektryczng Fabryki (...) w K., w dniu 25 maja 1976r. roku, przekazana zostala do
eksploatacji nowo wybudowana stacja transformatorowa z transformatorem i linia napowietrzng na stlupach z
przewodami o dlugoéci 256mb.

Przy odbiorze linii przedstawiono projekt techniczny, dziennik budowy, ksiege obmiaru, protokél pomiaru stacji,
pomiaru zwisdw, atesty na odgromniki, a nie przedstawiono decyzji o wywlaszczeniu gruntéw pod stacje i linie.
Inwestor zobowiazal sie przekaza¢ nieodplatnie wybudowane obiekty na majatek Zakladu (...) i przekazal je 29
grudnia 1976 roku. Od roku 1976 do chwili obecnej najpierw poprzednicy prawni strony pozwanej, a obecnie strona
pozwana korzysta z tych urzadzen, czego skutkiem jest zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej przez strone pozwana.

Do daty wniesienia pozwu uplynal okres 34 lat posiadania urzadzen usytuowanych na dzialce powodoéw stuzacych
przesylowi energii elektrycznej, ktére obecnie zasilaja w energie elektryczna powoda oraz okoliczne obiekty
przemyslowe.

W roku 1945 poprzednik prawny strony pozwanej przejal majatek poniemiecki i wlaczyl do Zjednoczenia (...). W
roku 1948 powstalo Przedsiebiorstwo panstwowe Zjednoczenie (...), przeksztalcone w 1958 roku w Zaklady (...)., a
w 1976 roku w Zaklady (...), a w 1985 roku w Zachodni O.E., w sklad ktérego wszed}l Zaklad (...). Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...)utworzone zostalo zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku, a nastepnie
przeksztalcony zostal w Spotke Akcyjna. Aktualnie strona pozwana nazywa sie (...) S.A.w K..

Powolany na wniosek powodéw biegly sadowy mgr inz. J. S. sporzadzil w sprawie opinie wyliczajac wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dzialki powodow przez strone pozwana oraz warto$¢ rocznej dzierzawy.

Biegly wyliczyl wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw dla linii energetycznej
napowietrznej SN o lacznej powierzchni 810 m2 w okresie od 1 listopada 2006 roku do 20 maja 2011 roku po



uwzglednieniu waloryzacji wg zalozen powoda na 9071 zl, wskazujac, ze wyliczona dzierzawa dotyczy gruntu pod
zabudowe garazami i pomieszczeniami gospodarczymi, natomiast zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem opinii to tereny skladowania i magazynowania towaréw w
obiektach kubaturowych oraz zakladéw drobnej wytworczo$ci.

Biegly wskazal, ze gdyby zastosowa¢ stawki dzierzawy dla tego typu przeznaczenia nieruchomosci, to wynagrodzenie
za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci za okres od 1 listopada 2006 roku do 20 maja 2011 roku wyniosloby
756 zlotych. Czynsz roczny dzierzawny biegly wyliczyt dla przedmiotowej nieruchomosci na 9o5 zlotych, jako czynsz
dzierzawy pod napowietrzna linig energetyczna.

W opinii uzupelniajacej, sporzadzonej wobec zastrzezenh powoda, biegly sadowy wskazal, ze wyliczono
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez uwzglednienia obcigzen podatkowych, ktére powinien
udokumentowacé wlasciciel.

Biegly wskazal, ze przy stawce podatku 0,80 z} dla prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, podatek w skali roku, jaki
placa powodowie pod napowietrzng linig energetyczna wynosi 648 zl.

Stawka czynszu za dzierzawe gruntéw przeznaczonych na cele sktadowe wynosi w rejonie ul. (...) w K. 1z} za m2, a dla
gruntéw przeznaczonych pod zabudowe handlowo- ustugows 5 zl za m2.

Na wniosek powoda przeprowadzone zostaly przez Sad, z udzialem bieglego i stron, ogledziny nieruchomosci oraz
znajdujgcej sie na niej stacji transformatorowej i linii przesylowej. Nieruchomo$é posiada ogrodzenie wykonane
jeszcze w latach 70 XX wieku przez Fabryke (...).

Na terenie nieruchomo$ci usytuowane sa stlupy i sie¢ przesylowa — linia energetyczna. Strona pozwana i jej
poprzednicy prawni korzystali z widocznych urzadzen w postaci stupéw i linii przesylowej od daty przekazania 29
grudnia 1976 roku do chwili obecne;j.

Uplyw okresu 30 lat, przewidzianych do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, dla
posiadacza w zlej wierze nastapil nie pdZniej niz 29 grudnia 2006 roku.

Stacja transformatorowa na dzialce powoddéw, usytuowana na najwiekszym shupie, jest ogrodzona i zaroénieta
nieprzycietymi krzakami, na gruntach posadowione sa budynki oraz znajduje sie teren skladowania towaréw.

Na sgsiedniej nieruchomosci wznoszony jest wysoki budynek na cele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Taki sam
budynek chcialby postawié na swojej nieruchomosci powdd, ale przeszkoda jest usytuowanie i przebieg infrastruktury
energetycznej w postaci stacji transformatorowej shupowej R-814-14 oraz dwoch stupoéw wraz z rozciggnieta na nich
linig energetyczna L-814 20 k V. Powo6d zawarl umowy dzierzawy budynku portierni oraz terenu pod wystawe, za
wynagrodzeniami 1000 zl miesiecznie i 600 zl miesiecznie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac za skuteczny, podniesiony przez
strone pozwana zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci dzisiejszej stuzebnosci przesytu.

Poprzednicy prawni strony pozwanej korzystali z trwalych i widocznych urzadzen znajdujacych sie na dziatce
powodéw A. i R. L. i skutkiem posiadania urzadzen tych od 1976 roku Sad ustalil zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyltu, zwigzanej z korzystaniem z infrastruktury energetycznej w postaci stacji
transformatorowej stupowej R-814-14 oraz dwdch stupéw wraz z rozciagnieta na nich linig energetyczng L-814 20 k
V, polozonej przy ul. (...) w K..

Zasiedzenie przy przyjeciu posiadania w zlej wierze nastapilo nie p6zniej niz 29 grudnia 2006 roku, czyli po roku od
zakupu przez powodow dzialki i na 4 lata przed wniesieniem przedmiotowego pozwu o nakazanie i zaplate.



Na podstawie protokotu odbioru i przekazania do eksploatacji obiektu z 25 maja 1976 roku oraz protokolu przejecia
srodka trwalego w dniu 29 grudnia 1976 roku — obu dotyczacych przedmiotowej linii i stupéw wraz z transformatorem,
Sad ustalil, ze linie i shupy wzniesiono 25 maja 1976 roku i przekazano poprzednikowi prawnemu strony pozwanej 29
grudnia 1976 roku, a z protokolu przekazania obiektu wynika, ze nie przedstawiono decyzji o wywlaszczeniu gruntow
pod stacje i linie przez inwestora.

Wskazane dokumenty pozwalaja na ustalenie, ze poprzednicy prawni strony pozwanej korzystali z trwalych i
widocznych urzadzen na dzialce powoddéw co najmniej od 29 grudnia 1976 roku - a zatem doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci dzisiejszej stuzebnosci przesytu juz w roku 2006, najpdzniej 29 grudnia
2006 roku .

W obecnym stanie prawnym, obowigzujgcym od roku 2008, ustawodawca wprowadzil obok stuzebno$ci gruntowych
i shuzebno$ci osobistych, trzeci rodzaj stuzebnosci. Zgodnie z przepisem art. 305 1.k.c Nieruchomo§¢é mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesytu).

Stuzebno$¢ przesylu moze tez by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, bo zgodnie z
art. 352 § 1 k.c.: "Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoéci". Warunkiem zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce
przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia - np. postawienie na cudzej nieruchomosci i korzystanie ze stupa
przesylowego, na ktérym rozpieto kabel wysokiego napiecia i nie ma wiec przeszkéd do uznania przedsiebiorcy, ktory
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu, a nie ma tytulu prawnego
do wladania ta nieruchomoscia, za posiadacza takiej shuzebnoéci.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.) (tak SN w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2011r., VCSK 502/10, Lex nr 1096048) i jak wskazano wyzej Sad Najwyzszy dopuszczal taka mozliwo$é¢ jeszcze przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebno$c przesytu (zob.
postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 11/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 22 paZzdziernika
2002 1., III CZP 64/02, Biul. SN 2002, nr 11, s. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681;
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 679/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK
11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11).

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 292 ke w zw. z art. 172 ke poprzez bledna wykladnie oraz
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nastgpilo zasiedzenie przez strone pozwana shuzebnosci odpowiadajacej
tresScia sluzebno$ci przesylu zwigzanej z korzystaniem z infrastruktury energetycznej posadowionej na ich
nieruchomoéci, gdy tymczasem nie uplynal okres niezbedny do nabycia tej stuzebnosci przez pozwana , bedgca w zlej
wierze;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 176 kc w zw. z art. 339 ke poprzez bledna wykladnie oraz
niewlasciwe zastosowanie i doliczenie okresu korzystania z trwalych

iwidocznych urzadzen znajdujacych sie na ich dzialce przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej, gdy tymczasem
takie doliczenie bylo nieuprawnione , bowiem zgodnie z zasada jednoSci wlasnoéci panstwowej zakwalifikowanie
korzystania z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoS$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe, jako
posiadacza samoistnego, jest mozliwe dopiero od 1 lutego 1989r.



Wskazujac na te zarzuty wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
strony pozwanej na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona a jej zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego - art. 172 ke w zw. z art.
292 ke i art. 176 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, przy braku
dostatecznych do tego podstaw , Ze strona pozwana nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
treéci shuzebnosci przesytu, wobec czego powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie, sg trafne.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy uwaza, ze poprzednicy prawni strony pozwanej (blizej
nie okresleni) korzystali z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych znajdujacych sie od 1976r. na dziatce
powodow, wobec czego nie pdzniej niz 29 grudnia 2006r. przy przyjeciu posiadania w zlej wierze, nastapito zasiedzenia
shuzebnosci

(nie wiadomo na czyja rzecz).

Jednak zebrany dotychczas przez Sad Rejonowy material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne nie pozwalaja na uznanie, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia shluzebnosci jest
skuteczny, a tym samym, ze roszczenia powod6w sa nieuzasadnione.

Sad Rejonowy nie mogl bowiem poprzestaé¢ na ogélnikowym ustaleniu, ze poprzednicy prawni pozwanej korzystali z
trwalych i widocznych urzadzen infrastruktury energetycznej na dzialce powoddéw od 1976r. a w zwigzku z tym doszlo
w grudniu 2006r. do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, bo to nie wyczerpuje konieczno$ci szczegélowego ustalenia,
czy zaistnialy przestanki wymagane do stwierdzenia zasiedzenia.

Jak wynika z tredci przepisu art. 292 ke w zw. z art. 192 ke pozwana winna wykaza¢ korzystanie z trwalych i widocznych
urzadzen w postaci linii napowietrznej , stacji transformatorowej i stupéw na dziale powoddéw w okres§lonym zakresie
i przez odpowiedni okres czasu.

Jezeli przy tym powolywala sie na to, ze dolicza okres posiadania stuzebnosci przez poprzednikéw prawnych, w tym
Skarb Panstwa, a wiec okres sprzed objecia tych urzadzen przez siebie w posiadanie, to powinna takze wykazac
okolicznoS$ci pozwalajace na przyjecie mozliwoSci takiego zaliczenia (vide: postanowienie SN z 1 grudnia 2011r., I CSK
102/11, Lex nr 1133785).

Z dotychczas zebranego materialu wynika, ze infrastruktura energetyczna na dzialce powodoéw zostala wybudowana
w 1976r. dla zasilania w energie elektryczna Fabryki (...)w K., za$ jej inwestorem byta D. R. M. i. O. W.. Sad Rejonowy
nie ustalil, czyja wlasnoS$cig byla wowcezas tj. w 1976r. dziatka nr (...), z ktorej zostala nastepnie w 2006 wyodrebniona
dzialka nr (...)z urzadzeniami energetycznymi, ktore,

co nalezy przyjac za bezsporne byly wlasnoScia Skarbu Panstwa do 1 lutego 1989r. do dnia wejscia w zycie ustawy z
31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 3 poz. 11) kiedy to obowigzywala zasada jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlaScicielem calego mienia panstwowego,
niezalezenie od tego, w czyims$ zarzadzie mienie to sie znajdowalo.

Z dniem 1 lutego 1989r. w wyniku nowelizacji art . 128 kc dokonanej ta ustawa doszlo

do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasnosci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢
do nabywania prawa wlasno$ci. Ustawa ta jednak nie przeksztalcila ex lege stosunkéw wlasnos$ciowych panstwowych
0s6b prawnych, w stosunku do majatku, ktéry w dniu 1 lutego 1989r. byl w zarzadzie tych oso6b.



Przeksztalcenie prawa zarzadu w stosunku do budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoéci nastapilo
dopiero z dniem 5 grudnia 1990r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz. U. nr 79 poz. 464). Dopiero od tego dnia panstwowe osoby
prawne, w tym Zaklad (...) w W., mogly wykonywa¢ posiadanie stuzebnosci we wlasnym imieniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2005r. powodowie nabyli dzialke nr (...) od Powiatu (...), natomiast nie wyjasnit od kiedy
Powiat K. byl wlascicielem tej dzialki i czy wezeéniej nalezala ona do Skarbu Panstwa (co wydaje sie w okolicznoSciach
tej sprawy wysoce prawdopodobne), kiedy zostala ewentualnie skomunalizowana.

Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz mimo szeregu watpliwosci i rozbiezno$ci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego a takze w pi$§miennictwie prawniczym co

do mozliwoéci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

i zaliczania okresu posiadania sluzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie
ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989r. nalezy rozwazyé, czy posiadanie przez panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne stuzebnos$ci gruntowej bylo posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia tej stuzebnoSci, skoro grunt
nalezal wtedy do Skarbu Panstwa.

Wydaje sie, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie moze zasiedzieé¢ shuzebno$é gruntowej na nieruchomosci stanowiacej
takze wlasnoéc¢ panstwowa bo byloby to ,zasiedzenie przeciwko samemu siebie”. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 lipca 2013r., V CSK 320/12

nie publikowanym, postanowienie SN z 3 lutego 2010r. , II CSK 465/09. Lex nr 738479).

W przeciwnym razie termin zasiedzenia stluzebnoSci przez strone pozwana rozpoczalby bieg najwcze$niej od 1
lutego 1989r. a przy przyjeciu zlej wiary posiadacza stuzebnosci do chwili wytoczenia powddztwa w tej sprawie nie
nastapiloby jeszcze zasiedzenie, gdyz 30 letni termin konieczny do zasiedzenia jeszcze nie uptynat.

W zwiagzku powyzszym nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji , iz Sad Rejonowy bez wystarczajacych do tego podstaw,
przyjal, ze istnieje materialnoprawna przesylka (zasiedzenie stluzebnoéci), ktora unicestwia roszczenie powodow a
w tych okoliczno$ciach narazit sie na zarzut nie rozpoznania istoty sprawy , skutkujacy konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy jeszcze raz przeanalizuje zgloszony przez strone pozwana zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci i uzupeli postepowanie dowodowe w celu ustalenia spelienia ustawowych przestanek
zasiedzenia stuzebnoéci przez pozwana kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, przeprowadzajac dowody zaoferowane
przez strony, badz ktérych przeprowadzenie bedzie mozliwe i konieczne z urzedu. Dopiero po zebraniu pelnego
materialu dowodowego, wszechstronnie go rozwazy zgodnie z przepisem art. 23381 kpc i orzeknie

o zadaniach pozwu, zaré6wno co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci dzialki nr (...) na ktorej
znajduje sie infrastruktura energetyczna jak tez co do nakazania stronie pozwanej usuniecia tej infrastruktury z dziatki
powodow i czy zadanie to nie stanowi naduzycia prawa przystugujacego im z art. 22282 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok z mocy

art. 38684 kpc i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



