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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko M. S.

o wydanie nieruchomogci

iz powddztwa M. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w K.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 13/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. S. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w K. 60 zl kosztow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 441/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku nakazal pozwanemu M. S. wyda¢ stronie

powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej w K. pomieszczenie suszarni, polozone w piwnicy budynku mieszkalnego przy

ul. (...) w P. oraz by usunal wszelkie rzeczy, ktére skladuje w tym pomieszczeniu.



Ponadto Sad ten oddalil powddztwo wzajemne M. S. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w K. o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przydzialu mu piwnicy spelniajgcej kryteria techniczne przewidziane dla tych
pomieszczen.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze nieruchomoéé¢, polozona przy ul. (...) w P., objeta ksiega wieczysta (...), stanowi
wspolwlasno$é powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.. W sklad czeSci wspoélnych tej nieruchomo$ci wchodzi
pomieszczenie suszarni, polozone w piwnicy budynku.

Pozwanemu przystugiwalo, do chwili sprzedazy w dniu 31 marca 2011r., spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr 1 w budynku, polozonym przy ul. (...)w P.. Pomimo sprzedazy lokalu, pozwany nadal zajmowal
pomieszczenie suszarni, znajdujace sie w budynku nr 5 na terenie przedmiotowej nieruchomosci, sktadujac tam swoje
rzeczy. Pomieszczenie to bylo zamykane, dostep do niego mial tylko pozwany.

Powodowa Spéldzielnia wzywala pozwanego do opuszczenia zajmowanego pomieszczenia suszarni — bezskutecznie.

Pozwany — pow6d wzajemny nabyl w dniu 7 kwietnia 2011r. sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr 1, polozonego w P.przy ul. (...), wchodzacego w sktad zasobéow mieszkaniowych powodowej Spoéldzielni, od
spadkobiercow J. S..

W chwili zakupu obowigzywala uchwala Zarzadu powodowej Spoéldzielni nr (...)/2006 w sprawie okreSlenia
przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomoéci (...) obejmujacej budynki, potozone w P.przy Al (...)i ul. (...),
w brzmieniu nadanym jej aneksem nr 1 z dnia 10 czerwca 2008r. Zgodnie z uchwala, do lokalu mieszkalnego nr 1,
polozonego w P.przy ul. (...)przynalezne bylo pomieszczenie piwniczne o powierzchni 2,68 ma2.

Pozwany — powod wzajemny zwracal sie do powodowej Spoldzielni o oddanie mu do uzywania dotychczas
zajmowanego pomieszczenia piwnicznego, polozonego w budynku przy ul. (...), wskazujac, ze w budynku przy ul. (...)
nie ma piwnicy, nadajacej sie do uzytkowania, zgodnie z jej przeznaczeniem.

Powodowa Spoéldzielnia poinformowala pozwanego — powoda wzajemnego o wyrazeniu zgody na zagospodarowanie
przez niego czeSci korytarza piwnicznego w budynku przy ul. (...), ktére to dodatkowe pomieszczenie powinien
zabezpieczy¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt oraz oplacac¢ w kwocie 5,04 zl miesiecznie.

W odpowiedzi, pozwany — powod wzajemny zlozyt skarge do Rady Nadzorczej powodowej Spoldzielni na dzialalnoéc
Zarzadu, wskazujac, ze nie skladal wniosku o przydzielenie mu pomieszczenia dodatkowego, a wnosil o przydzielenie
mu pomieszczenia, naleznego kazdemu lokatorowi, ktore spelnialoby wymogi techniczne i mogloby by¢ uzytkowane
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Poczyniwszy takie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo gléwne na podstawie przepisu art. 222 §
1 ke uznajac, ze pozwany zajmuje pomieszczenie suszarni w budynku nr 5 przy ul. (...)w P.bez tytulu prawnego.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze po zbyciu, w dniu 31 marca 2011r., spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr 1 w budynku, polozonym przy ul. (...)w P., znajdujacym sie w zasobach mieszkaniowych
powodowej Spdldzielni, bedacej wspotwlaécicielem nieruchomoéci, pozwany M. S.nadal zajmowal pomieszczenie
suszarni, znajdujace sie w piwnicy budynku nr 5 na terenie w/w nieruchomosci, stanowiace cze$¢ wsp6lna, sktadujac
tam swoje rzeczy i zamykajac to pomieszczenie w taki sposéb, ze tylko on mial dostep do tego pomieszczenia. Pozwany
nie wykazal zarazem, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg (art. 222 §
1 ke w zw. z art. 6 ke).

Uzaleznianie przez pozwanego wydania przedmiotowego pomieszczenia suszarni, znajdujacego sie w budynku
potozonym przy ul. (...), od przydzielenia mu innego pomieszczenia piwnicznego w innym budynku (przy ul.
(...)), w zwiazku z przystugujacym mu spoéldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego w tym budynku, Sad uznal
za bezzasadne. Jak slusznie podniosta powodowa Spoéldzielnia, fakt, ze pozwanemu nie odpowiada standard



pomieszczenia piwnicznego, ktore zajmuje w budynku przy ul. (...), nie uprawnia go do bezprawnego zajmowania
innego pomieszczenia, polozonego w budynku przy ul. (...).

Pozwanemu, ktory faktycznie wladal spornym pomieszczeniem suszarni, nie przystugiwalo zadne prawo skuteczne
wzgledem wladcicieli. Poza sporem pozostaje wszak, ze stron nie lgczyla jakakolwiek umowa, ktéra dawalaby
pozwanemu uprawnienie do posiadania tegoz pomieszczenia i ktére wyprzedzaloby roszczenie windykacyjne powoda.

Natomiast powodztwo wzajemne Sad Rejonowy oddalil. Pozwany — powdd wzajemny nie wykazal, ze do jego lokalu
(potozonego w budynku przy ul. (...)), przyporzadkowane jest inne pomieszczenie piwniczne, niz to, oznaczone na
szkicu kondygnacji budynku, dolaczonym do akt sprawy jak na k.135. O przyporzadkowaniu piwnicy do lokalu
mieszkalnego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktoérej w przydziale lokalu mieszkalnego wskazano, ze do tego lokalu
przynalezna jest okreslona piwnica, jak i wtedy, gdy zostal sporzadzony protokél przekazania piwnicy okreslonej
osobie, ale takze, jezeli przyporzadkowanie nastgpilo przez czynnos$ci faktyczne: oznaczenie konkretnej piwnicy
numerem konkretnego lokalu mieszkalnego i wydanie jej osobie, ktéra otrzymala przydzial tego lokalu ( por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009r., III CZP 14/09, OSNC 2010/1/5). Pow6d wzajemny domagal sie
przydzielenia mu ,innego” pomieszczenia piwnicznego, ,,spelniajacego kryteria techniczne, przewidziane dla takich
pomieszczen®, nie wymieniajac zarazem konkretnego pomieszczenia w tym budynku, ktére moglby zaja¢. Tymczasem,
jak twierdzila powodowa Spoéldzielnia, pozwany nabyl lokal przy ul. (...)w P.wraz z pomieszczeniem przynaleznym
w piwnicy budynku przy ul. (...), wskazanym na szkicu kondygnacji budynku, o powierzchni 2,68 m2, z ktérego
to pomieszczenia korzystal poprzedni wiasciciel lokalu nr 1. Odnoénie réznic w powierzchni tego pomieszczenia,
oznaczonej w zalaczniku nr 3 do projektu uchwaly nr 10/2006 oraz w zalaczniku nr 3 do tej uchwaly w brzmieniu,
wynikajagcym z aneksu nr 1 z dnia 10.06.2008 r., jak wskazala powodowa Spéldzielnia, wynikaja one z réznic
w pomiarach tych pomieszczen, weze$niejszym i aktualnym, dokonanych w wyniku inwentaryzacji. Istotnym jest
tu jednak, ze w chwili nabycia przez pozwanego — powoda wzajemnego spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...), obowigzywala juz uchwala Zarzadu Spoéldzielni nr 10/2006 w brzmieniu nadanym

aneksem z dnia 10 czerwca 2008r., wymieniajacym piwnice o powierzchni 2,68 m ®, jako przynalezna do tego lokalu.
Ponadto Sad Rejonowy uznal za slusznie zarzuty Spoldzielni, ze w obecnej sytuacji, kiedy cze$é lokatorow tego
budynku uwlaszczyla sie, Spotdzielnia nie moze samodzielnie podejmowa¢ decyzji, odnoénie przyznania pozwanemu
innego pomieszczenia piwnicznego, przy czym wszystkie pomieszczenia, poza suszarnia, zostaly zajete przez innych
lokatoréw tego budynku. Pomieszczenia piwniczne, zajmowane przez lokatoréw, sa cze$ciami wspolnymi budynku,
bedacego przedmiotem wspolwlasnosci wlascicieli wyodrebnionych w nim lokali.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego — powoda wzajemnego, Sad wskazal, ze akt prawny, na ktéry powolal
sie pozwany, tj. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2004r., Nr 109, poz.1156), nie ma w tej sprawie
zastosowania, skoro zaczal obowigzywaé w 2002r., budynek za$ zostal wybudowany przed jego wejSciem w zZycie.

Po stronie pozwanej wzajemnie Spdldzielni Mieszkaniowej w K. wystapil, zdaniem Sadu, brak biernej legitymacji
procesowej. Uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu podmiotowi plynie ze stosunku, okres§lonego przez prawo materialne. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze strony sg zwiazane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe. Po stronie
pozwanej wzajemnie Spoldzielni nie istnieje zaden prawnie skuteczny obowigzek - ani na podstawie ustawy, ani
tez umowy — do wydania powodowi wzajemnemu innego, niz dotychczas uzywane, pomieszczenia piwnicznego w
budynku przy ul. (...) (art. 64 ke w zw. z art. 1047 § 1 kpc).

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka K. S., zawnioskodawanego przez pozwanego — powoda wzajemnego,
poniewaz okolicznoSci, ktore mialy by¢ wykazane za pomocg tego dowodu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.



Orzeczenie o kosztach opart na przepisach art. 98 § 1 i 3 kpc, uwzgledniajac, ze powodowa Spédldzielnia, jako
wygrywajaca sprawe, poniosta koszty procesu w postaci oplaty od pozwu (200 z1), wynagrodzenia pelnomocnika (60
z}) 1 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w pkt II1i IV pozwany i powdd wzajemny M. S., zarzucajac mu:

1) niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w

szczegoblnosci czy przypisane formalnie, do lokalu mieszkalnego nr 1 pomieszczenie piwniczne o powierzchni 2,86 m 2,
spelnia warunki techniczne umozliwiajace jego normalne uzytkowanie i czy pierwotnie przypisane byto pomieszczenie

o powierzchni 3,24 m ?;

2) bledne uznanie, ze skoro budynek byl wybudowany przed 2002r, to nie obowigzuja Spéldzielni standardy dotyczace
piwnic;

3) nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. S. i z plyty CD z zawartoScia zdje¢ spornego pomieszczenia
piwnicznego;

4) nieuwzglednienie wewnetrznych przepisow Spoldzielni dotyczacych przydzialdbw piwnic, w tym regulaminu
spoldzielni dotyczacego przyjmowania i zalatwiania skarg;

5) niezastosowanie w sprawie art. 5 k.c. - naduzycie prawa przez powodke -pozwana wzajemnie, co Sad ma obowiazek
uwzgledniaé z urzedu.

Wskazujac na te zarzuty wnidst w istocie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci — uwzglednienie powodztwa
wzajemnego oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach Sadu Rejonowego majacych uzasadnienie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym
i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, a jej zarzuty i wnioski w niczym nie podwazaja trafno$ci zaskarzonego wyroku.

Sad rozpoznajac sprawe jest zwiazany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 kpe). M. S. w powddztwie wzajemnym domagal sie
nakazania Spo6ldzielni Mieszkaniowej w K. zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przydzialu mu pomieszczenia
przynaleznego — piwnicy spelniajacego kryteria techniczne dla tego typu pomieszczen.

Zadanie to oparte jest na treéci przepisu art. 64 ke, ktéry stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oSwiadczenia woli, oznaczonej treSci, zastepuje to oSwiadczenie. Przepis ten
nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, stanowi jedynie
podstawe prawna do wymuszenia realizacji obowiazku wynikajgcego z innego zrodla — z ustawy, czynnos$ci prawnej
lub aktu administracyjnego. Ma zastosowanie woéwczas, gdy istnieje cywilnoprawny obowigzek dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej (zlozenia o§wiadczenia woli).

Z obowiazkiem tym musi by¢ skorelowane uprawnienie drugiej strony
o charakterze roszczenia cywilnoprawnego.

Skarzacy niestusznie upatruje istnienia takiego obowiazku Spotdzielni Mieszkaniowej w K. w treSci przepisu rozdzialu
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. W sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 109 poz. 1156 z 2004r.), gdyz jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy, przepisy tego rozporzadzenia nie maja zastosowania do piwnic w budynku przy ul. (...) w P. z racji
wybudowania go przed wejSciem w Zzycie tego aktu prawnego.



Skarzacy nie wskazal innej materialnoprawnej podstawy wymuszenia na Spoldzielni zlozenia oczekiwanego przez
niego o$widczenia woli, wobec czego Sad Rejonowy stusznie powodztwo wzajemne oddalil.

Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji wyja$nil dostatecznie do prawidlowego rozstrzygniecia powodztwa
wzajemnego okolicznosci faktyczne sprawy a dowody, ktére pominal (zeznania §wiadka K. S. i plyte CD ze zdjeciami
piwnicy zajmowanej przez powoda wzajemnego) nie mialy dla sprawy zadnego znaczenia, biorac pod uwage zgloszone
przez powoda wzajemnego zadanie.

Rzecza Sadu w tej sprawie nie bylo badanie czy piwnica przypisana do lokalu mieszkalnego skarzacego spelnia warunki
techniczne opisane w rozporzadzeniu Ministra Infraktruktury z dnia 12 kwietnia 2002r., czy wezeéniej do tego lokalu

przynalezala inna piwnica o powierzchni 3,24 m >.

Skarzacy nie zauwaza, ze mieszkanie przy ul. (...) nabyl na rynku wtérynym, nie od Spéldzielni Mieszkaniowej w K.
lecz od spadkobiercow J. S., ktérej przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do tego lokalu wraz z piwnica
przynalezna do tego lokalu, pozostajaca w uzytkowaniu poprzedniej wlascicielki lokalu.

Zgodnie z art. 42 ust 7 ustawy z 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2003r. nr. 119 poz. 1116
ze zm.) decyzje o przynalezno$ci do lokalu pomieszczen przynaleznych (w tym piwnic), jako jego czeéci sktadowych
podejmuje zarzad spéldzielni. W dacie nabycia przez M. S.mieszkania przy ul. (...)obowiazywala uchwala Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej nr 10/2006 w brzmieniu nadanym jej aneksem z 10 czerwca 2008r. w ktoérej wymieniono

piwnice o powierzchni 2,68 m jako przynalezng do tego lokalu.

Powyzszej uchwaly w tej czeéci nie zaskarzyla 6wezesna wlaécicielka lokalu J. S. a powod wzajemny kupujac od niej
lokal nabyl go wraz z piwnica, ktéra ona wczeéniej uzytkowala, nawet jesli nie zostala ona wymieniona w notarialnej
umowie sprzedazy z 7 kwietnia 2011r.

Ponadto nie lezy w gestii wladz spoéldzielni samodzielne podejmowanie decyzji o przyznaniu skarzacemu innego
pomieszczenia piwnicznego w budynku, bo albo przynalezy ono juz do konkretnego mieszkania, albo jesli mozna
by go wygospodarowaé na ten cel z cze$ci wspolnych budynku, zgode na takie wyodrebnienie musieliby wyrazié
wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci poniewaz cze$c lokali mieszkalnych stanowi przedmiot odrebnej wlasnoéci.
Wriasciciele tych lokali sa wspotwlascicielami wraz ze Spoéldzielnia czeséci wspolnych budynku.

W sprawie nie bylo réwniez podstaw do zastosowania przepisu art. 5 ke, bowiem nie kreuje on mozliwosci nabycia
uprawnien lecz stuzy jedynie dla obrony przed naduzyciem prawa przez uprawniony podmiot.

Tym samym Sad Rejonowy nie mogl uwzgledni¢ powddztwa wzajemnego na podstawie art. 5 ke.

Niezasadnie tez skarzacy kwestjonuje obcigzenie go kosztami procesu na rzecz strony powodowej z powodztwa
glownego, skoro przegral sprawe w tej czesci.

Powodztwo glowne nie byto powodztwem przedwezesnym, bowiem zaden przepis prawa nie zobowiazywat Spoldzielni
do wstrzymania sie z wytoczeniem powddztwa

o wydanie piwnicy do czasu rozstrzgniecia w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym skargi M. S. na dzialalno$c
Zarzadu Spoéldzielni.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje z mocy art. 385 kpc.
O Kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



