Sygn. akt II Ca 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwcea 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z 0.0. w Z.
przeciwko A. N.ilI. N.

o zaplate 4.000 zl

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I C 156/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn.akt IT Ca 328/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.03.2013r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo
Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0.w Z.. Przeciwko A. N.i I. N.o zaplate 4.000 zl oraz obcigzyl strone powodowsa
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 08 wrzesnia 2008r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp.z 0.0. wZ. a I. i A. N. zostala zawarta ugoda, w ktorej
strony ustalily, ze celem zapewnienia dostawy wody do nieruchomosci pozwanych polozonej w J., dziatka nr (...),
podejma dzialania majace na celu budowe sieci wodociaggowej na odcinku 157 mb, liczac od wpiecia do sieci istniejace;j.
Powod zobowiazal sie w tej ugodzie do wykonawstwa sieci wodociagowej na odcinku 157 m, liczac od wpiecia do sieci
zgodnie z projektem budowlanym, z terminem realizacji wskazanym na 30 listopada 2008r. Pozwani zobowigzali sie
do zaplaty 1/4 kosztéw wykonania sieci, to jest naleznoSci w kwocie 5.250 zl netto na podstawie wystawionej faktury w



terminie 14 dni. Strony ugody ustalily tez, Ze po zakoniczeniu inwestycji nastapi nieodplatne przejecie wybudowanego
odcinka sieci przez powoda. Pozwani na poczet wykonania sieci wodociggowej dnia 08 wrze$nia 2008r. dokonali
przedplaty w kwocie 2.625 zl netto. Po zakonczeniu inwestycji dnia 03 listopada 2008r. pow6d wystawil pozwanym
fakture VAT nr (...) na kwote 2.625 zl, ktora pozwani zaplacili dnia 17 listopada 2008r.

Dnia 08 wrzeénia 2008r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. i pozwani A. N. i I. N. zawarli umowe nr (...),
zgodnie, z ktéra pozwani powierzyli, a powod przyjat do wykonania wykonanie przylacza kanalizacyjnego do budynku
mieszkalnego w miejscowosci J., dziatka nr (...). Warto$¢ robo6t strony ustalily na kwote 10.000 z} brutto zgodnie z
kosztorysem ofertowym. Termin wykonania zostal okreslony na dzien 30 listopada 2008r. Warunkiem rozpoczecia
prac byla wplata przez pozwanych kwoty 5.000 zi. W umowie strony ustalily, ze pozwani zobowigzani beda do zaplaty
nalezno$ci za wykonanie prac w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury koncowej. A. i I. N. tego samego dnia, to
jest 08 wrzeénia 2008r. dokonali przedptaty kwoty 5.000 zk.

Pozwana I. N. przedlozyta powodowi projekty budowlane przytaczy wodno — kanalizacyjnych sporzadzone w 2007r.
i w 2008r. przez projektanta G. M.. W zwigzku ze zmiang warunkéw technicznych przylaczenia wydanych przez
powoda projekty te staly sie nieaktualne. Wedtug tych projektow przylacza kanalizacyjnego nie mozna bylo wykonaé,
nie uwzglednial on, bowiem przeszkod, jak istniejaca skrzynka energetyczna, wykonany juz podjazd na jednej z
posesji, przez ktéra mialo biec przylacze, a takze szpaler drzew. (...) Sp. z 0.0. w Z. poinformowali pozwanych o
wadliwoSci projektu wykonania przylgcza kanalizacyjnego i zaproponowali zwrot wplaconej przez pozwanych zaliczki
i wycofanie sie z umowy. Pozwani jednak chcieli, by to powdd wykonal przedmiotows instalacje i zlecili sporzadzenie
projektu zamiennego P. A.. Wykonal on dwa projekty zamienne przylacza kanalizacji sanitarnej — jeden w 2010r.,
a drugi w pazdzierniku 2011r. — i na podstawie tego ostatniego projektu strona powodowa w 2011r. wykonala te
instalacje. Powod dokonal wpiecia do sieci kanalizacyjnej po przeciwnej stronie w stosunku do budynku, w tym celu
koniecznym bylo przejScie przez droge gminna, wyciecie asfaltu, zalozenie rury oslonowej i ponowne odtworzenie
asfaltu, zamontowano dwie studnie rewizyjne i 70 cm przed budynkiem zakonczono prace.

Dnia 30 maja 2011r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. wystawilo pozwanym I. i A. N. fakture VAT nr (...) na kwote
6.000 zl za wykonanie przylacza kanalizacyjnego do budynku mieszkalnego w miejscowoéci J., dziatka nr (...). Pozwani
zaplacili z tej kwoty 2.000 zl.

Na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez P. A., koszt inwestycji zwigzanej z wykonaniem
przylacza kanalizacyjnego na nieruchomos$ci pozwanych ustalono na kwote 12.017,31 zl. Po negocjacjach z Prezesem
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. koszt ten ustalono na 11.000 zl.

Na nieruchomo$ci pozwanych usytuowana zostala studzienka kanalizacyjna. Odcinek instalacji kanalizacyjnej
biegnacy od budynku pozwanych do studzienki znajdujacej sie na ich dzialce jest przylaczem kanalizacyjnym, przewod
kanalizacyjny lezacy poza ta studzienka kanalizacyjng stanowi urzadzenie kanalizacyjne. Koszt wykonania przez
powoda przylacza kanalizacyjnego do nieruchomosci A. i I. N. wedlug cen wskazanych w kosztorysie powykonawczym
powoda wyniost 2.111,94 zt brutto.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne, poniewaz pozwani juz
zaplacili i to wiecej niz sie nalezalo za wykonanie przez strone pozwang przylacza kanalizacyjnego. Zgodnie z art..2
pkt 5 ustawy z dnia 7.06.2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow, przylacze
kanalizacyjne to odcinek przewodu lgczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug
z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomoéci gruntowej. Odwolujac sie do orzecznictwa SN Sad Rejonowy przytoczyl poglad SN, wedtug ktérego
wybudowany z wlasnych Srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania $ciekéw odcinek przewodu
kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejgcy siecia
kanalizacyjng stanowi w czeSci lezacej poza granicami jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne,
o jakim mowa w art.31 ust 1 powolanej wyzej ustawy. W umowie strony ustalily, ze strona powodowa wykona
przylacze kanalizacyjne, ale projekt zamienny, na podstawie, ktérego wykonano roboty okreslal spos6b wykonania



nie tylko przylacza kanalizacyjnego, ale w ogdle instalacje kanalizacyjng, w tym urzadzenie kanalizacyjne. Wedlug
Sadu Rejonowego przewod kanalizacyjny za studzienka znajdujaca sie na nieruchomos$ci pozwanych wykonany
przez strone powodowa stanowil juz urzadzenie kanalizacyjne ( a nie przylacze kanalizacyjne), ktérego budowa nie
byla przedmiotem umowy stron. Zgodnie z art.15 ust.2 powolanej wyzej ustawy realizacje budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przedsiebiorstwo
(...) jest obowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomoéci do sieci,
jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art.19, oraz istnieja techniczne
mozliwo$ci §wiadczenia ustug. Pozwani wypelnili warunki przylaczenia do sieci i jednocze$nie speili zobowigzanie z
umowy o budowe przylacza kanalizacyjnego skoro zaplacili stronie powodowej 7.000 zl, a sam koszt budowy przylacza
kanalizacyjnego ustalony przez bieglego sadowego wynosit 2.111,94 zl. Do poniesienia nakladéw na wybudowanie
odcinka sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci przylaczanej obowigzana jest gmina, a nie osoba ubiegajgca
sie o przylaczenie do sieci. Powod nie moze, zatem zada¢ od pozwanych zwrotu kosztow budowy urzadzenia
kanalizacyjnego, ktore stanowi jego wlasnoé¢ i ktére wykonal na wlasny koszt. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art.98 kpc.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania przepisow ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw przez przyjecie, m.in. Ze do poniesienia
nakladéw na wybudowanie sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci przylaczanej obowigzana jest gmina a art.
31 reguluje kwestie rozliczen za urzadzenia;

2 /sprzeczno$c istotnych ustalen Sgdu z treécia zabranego materialu dowodowego przez ustalenie, ze umowa zawarta
na realizacje inwestycji dotyczyta tylko budowy przylacza kanalizacyjnego do studzienki kanalizacyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie kwoty 4000 zl wraz z
odsetkami od dnia 31.07.2011 r lub

2/uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
3/ zasadzenie kosztow za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wlasciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut apelacji sprzecznosci ustalen Sadu z treScia zebranego materialtu dowodowego w zakresie
ustalenia przedmiotu umowy stron. Wykladnia jezykowa umowy stron z dnia 8.09.2008r nie moze nasuwaé
zadnych watpliwoSci w zakresie ustalenia przedmiotu umowy okre$lonego w § 1 skoro wyraZznie w umowie
zapisano, ze wykonawca zobowiazuje sie wykonaé¢ przylacze kanalizacyjne do budynku mieszkalnego pozwanych.
Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem przylacza kanalizacyjnego wynika natomiast z przepisu ustawy z 7.06.2001r
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Jest oczywiste, ze strona powodowa,
ktoérej przedmiotem dzialalnosci jest wlasnie zbiorowe zaopatrywanie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw
wiedziala, a przynajmniej, jako profesjonalista sporzadzajacy umowe winna wiedzie¢, co oznacza pojecie przylgcza
kanalizacyjnego. Domaganie sie przez strone powodowa od pozwanych zwrotu kosztéw budowy calej instalacji
kanalizacyjnej, w tym urzadzenia kanalizacyjnego, ktérego budowa nalezy do zadan wlasnych gminy, jest



nieuzasadniona proba zmuszenia pozwanych inwestoré6w do ponoszenia wydatkow, ktore zgodnie z prawem ich nie
obcigzaja.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, blizej niesprecyzowanego
przepisu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow prze przyjecie przez
Sad Rejonowy, ze do poniesienia nakladéw na budowe sieci kanalizacyjnej do granicy przylacza obowigzana
jest gmina. Ten zarzut jest o tyle niezrozumialy, ze przeciez sama strona powodowa w uzasadnieniu apelacji
przytacza przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow, z ktdrych wprost wynika, ze do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
w zakresie wodociagéw, zaopatrzenia w wode i kanalizacji. Gmina ustala kierunki rozwoju sieci w studium
uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast przedsiebiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne jest zobowiazane zapewni¢ budowe
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art.31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw, poniewaz przepis ten nie byl i nie mogt byé zastosowany w sprawie skoro
urzadzenie kanalizacyjne zostalo wybudowane przez strone powodowa z jej Srodkow a zatem stalo sie wlasno$cia
strony powodowej. Przewidziane w powolanym wyzej przepisie rozliczenie moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
urzadzenie kanalizacyjne zostalo wybudowane przez inwestora z jego $rodkdéw. Wowcezas stanowi jego wlasnosé i
po przylaczeniu do sieci, moze by¢ przekazane umowa obligacyjng przedsiebiorstwu wodno- kanalizacyjnemu za
stosowna odplatnoécia.

Z powyzszych wzgledow apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpe. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac kosztami wynagrodzenia adwokackiego
strone powodowa, jako przegrywajaca.



