Sygn. akt IT Ca 167/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialu w W.

przy udziale T. K.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od wpisu Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt Dz. Kw 13237/12

postanawia :

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 167/13

UZASADNIENIE

W dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisano hipoteke przymusowa w wysokosci 117 992,18 z} - z tytulu zaleglych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - na podstawie decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r..

W apelacji skarzacy przyznal, ze spoélka (...) byla dluznikiem ZUS, natomiast obecnie odpowiedzialno$c¢ spélki z tego
tytulu zostala przypisana uczestnikowi jako osobie fizyczne;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o wykreslenie zaskarzonego wpisu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.



Rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do niego dokumentoéw oraz
tre$¢ ksiegi wieczystej, nie moze natomiast uwzglednia¢ zadnych innych okoliczno$ci, z dokumentéw tych nie
wynikajgcych / art. 626(8) § 2 kpe /.

Kognicja sagdu wieczystoksiegowego jest zatem zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie powyzszych
okolicznosci, a zakres ten dotyczy sadow obu instancji: pierwszej - przy wpisie, drugiej — przy rozpoznawaniu apelacji
od wpisu, z wyjatkiem dowodu z dokumentu.

Oznacza to zatem, ze wniosek o wpis hipoteki moze nastapi¢ tylko przeciwko takiemu wlascicielowi
nieruchomosci, ktory jest dluznikiem wnioskodawcy, a sad ma jedynie obowigzek ustalié, czy obcigzenie,
ktore ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.

Jezeli zatem skarzacemu doreczono decyzje wnioskodawcy orzekajaca o jego odpowiedzialnoSci - jako prezesa spotki-
za jej zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek, co w sposob jednoznaczny wynika z dokumentéw dolaczonych do
wniosku, to nie bylo zadnych przeszkod do obcigzenia nieruchomosci hipoteka przymusows.

Pozostale liczne uwagi apelacji, ktére nie odnosza sie do meritum sporu, nie wymagaja zajmowania zadnego
stanowiska.

Z tych przyczyn apelacja apelacja jako pozbawiona jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 626(1) § 1 kpe /.



