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POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Piotr Rajczakowski
SO Aleksandra Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.
przy udziale Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
wN.
o wykreslenie hipoteki
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od wpisu Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Dz. Kw 2751/12
postanawia :
oddalié apelacje.
Sygn. akt IT Ca 159/13

UZASADNIENIE

W dzialach IV wskazanych blizej ksiag wieczystych wykreslono hipoteke przymusowa zwykla ustanowiona w
celu zabezpieczenia naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2001 rok - na podstawie
postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec wnioskodawcy odno$nie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2001 rok.

W apelacji uczestnik postepowania wskazal, ze w $wietle przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nie
zachodzily podstawy do wykreslenia hipoteki. Przyjeta jako podstawa wykres§lenia wpisu umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie prowadzila bowiem do wygasniecia wierzytelno$ci, ktora zabezpieczala wskazana hipoteka / art. 94
u.k.w.h./. Zgodnie z tym przepisem wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie
hipoteki, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Tymczasem uchylenie decyzji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie powoduje, ze wierzytelno§¢ podatkowa przestaje istnie¢, skoro zobowigzanie z tytulu
podatku dochodowego powstaje z mocy prawa, gdy ponadto takze fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego nie
ma zadnego znaczenia dla samego istnienia tego zobowigzania.



Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonych wpisow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona, a podniesione w niej okoliczno$ci nie podwazaja trafnosci dokonanych wpisow.

Rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad bada wylacznie tre$¢ wniosku i dolaczonych do niego
dokumentéw oraz treS¢ ksiegi wieczystej, nie moze natomiast uwzglednia¢ zadnych innych okolicznosci, z
dokumentow tych nie wynikajacych / art. 626(8) § 2 kpe /.

Bezspornym jest, ze postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa nie wszczyna
wniosek o wpis hipoteki, lecz wniosek skierowany do organu egzekucyjnego, poniewaz wpis hipoteki przymusowej
nawet nie przesadza o tym, czy taka egzekucja w ogole zostanie wszczeta. Dlatego tez umorzenie postepowania
egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, w szczegbdlnoSci zajecia, ustanowienia
dozoru nad ruchomos$ciami czy zarzadu nad nieruchomoscia, co prowadzi do przywrocenia stanu istniejacego przed
wszczeciem egzekucji.

Z kolei postepowanie egzekucyjne na podstawie konkretnego tytulu wykonawczego moze by¢ prowadzone tak dlugo,
jak dlugo tytul ten zachowuje swoja aktualno$é. Tymczasem uczestnik postepowania sam wniost o wycofanie tytutu
wykonawczego (...) w zwigzku z uchyleniem decyzji bedacej podstawa wystawienia tytulu wykonawczego, czyli decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 9 lutego 2009 r., co doprowadzilo do sytuacji nieistnienia obowigzku bedacego
podstawa wystawienia tytulu wykonawczego

/ art. 59 § 1 pkt. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji /.

Jezeli zatem w trakcie trwania egzekucji administracyjnej doszlo do uchylenia decyzji podatkowej okreslajacej
wysoko$¢é zobowigzania podatkowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji,
to przestala istnie¢ podstawa prawna egzekwowanego obowiazku , co okre$la sie jako nieistnienie obowigzku, a zatem
nastgpilo wygaéniecie obowigzku poddanego egzekucji.

W konsekwencji odpadla takze podstawa istnienia wpisu hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci z
braku aktualnej decyzji administracyjnej, co prowadzilo do oddalenia apelacji / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 626(1)8§
1kpciart. 13 § 2 kpe /.



