Sygn. akt II Ca 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy S.

przeciwko A. L.

o zaplate 723,51 z1

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1225/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego

A. L. na rzecz strony powodowej Gminy S. kwote 723,51 (siedemset dwadziescia trzy i 51/100) zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2011r. oraz kwote 210zl tytulem kosztéw procesu;

IT zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 127z1 kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 129/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo Gminy S. Miejskiego Zarzadu
(...) w S. przeciwko A. L. o zaplate 723,51 z} oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ojciec A. L.- (...) zajmowal lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)w S., nalezacy do zasobéw mieszkaniowych Gminy
S.. W dniu 27. listopada 2010r. S. L.zmarl. W dniu 17 stycznia 2011r. A. L.za namowa pracownika Miejskiego
Zarzadu (...)w S.podpisal tzw. (...), sporzadzone w caloéci przez pracownika, ze w tym dniu zdaje klucz od mieszkania
polozonego w S.przy ul. (...)po zmarlym ojcu S. L.i zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw jego uprzatniecia, ktore
dokona (...). Podpisujac to o§wiadczenie, A. L.znajdowatl sie w blednym przekonaniu, Ze jako syn zmarlego S. L.jest



zobowiazany do pokrycia kosztow uprzatniecia zajmowanego przez ojca lokalu mieszkalnego, w tym czasie nie
posiadal wiedzy o mozliwo$ci odrzucenia spadku po zmarlym ojcu i uwolnienia sie w ten sposob od odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe tym bardziej, ze nie mial z ojcem kontaktu od okolo 10 lat, ojciec zajmowal przedmiotowe
mieszkanie bez tytulu prawnego i nie pozostawil zadnego majatku spadkowego. A. L.zgodzil sie na pokrycie kosztow
uprzatniecia lokalu, ktore wedlug pracownika Miejskiego Zarzadu (...)mialy wynosié okolo 300 zl. W dniu 18 stycznia
2011r. Miejski Zarzad (...)zamoéwil kontener na dzien 20 stycznia 2011r. w celu opréznienia lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...). W dniu 21 stycznia 2011r. odpady z lokalu mieszkalnego zostaly odtransportowane do
wysypiska odpadéw komunalnych. Koszt transportu i korzystania z wysypiska odpadow komunalnych wynio6st 723,51
z}, na okoliczno$¢ czego Miejski Zarzad (...)wystawil fakture VAT nr (...)z dnia 31 stycznia 2011r., z data platnosci: 14
lutego 2011r. W dniu 11 lutego 2011r. A. L.zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu S. L.. Pismem z dnia 13
wrze$nia 2011r. Miejski Zarzad (...)wezwal A. L.do zaplaty kwoty 777,88 zl, w tym kwoty 723,51 zl tytulem naleznosci
glownej i kwoty 54,37 zl tytulem odsetek liczonych do dnia 13 wrze$nia 2011r. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011r.
Miejski Zarzad (...)wezwal A. L.do zaplaty kwoty 788,71 zl, w tym kwoty 723,51 zt tytulem nalezno$ci gléwnej i
kwoty 65,20 zl tytulem odsetek liczonych do dnia 25 pazdziernika 2011r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. W dniu 2 lipca 2012r. pozwany otrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 21 czerwca 2012r. Pismem z dnia 5 lipca 2012r., zZlozonym w siedzibie Miejskiego Zarzadu (...)w S.w dniu 6
lipca 2012r., pozwany uchylil sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu w dniu 17
stycznia 2011r., o§wiadczajac, iz wykrycie tego bledu nastgpilo w dniu 4 lipca 2012r., kiedy zasiegnal porady prawnika
po otrzymaniu nakazu zaplaty. Pozwany o§wiadczyl w tym pi$mie, ze blad polegal na jego mylnym przekonaniu, ze
jako syn zmarlego S. L.ma obowiazek pokrycia kosztéw uprzatniecia lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwal
zmarly. Nadto przekazano mu, ze koszty uprzatniecia lokalu maja wynie$¢ 200 zl i beda one podzielone na dwoch
synéw zmarlego.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. W uzasadnieniu, powolujac przepis art. 922 § 1 ke, zgodnie z ktérym prawa i obowigzki majatkowe
zmarlego z chwila jego $émierci przechodza na spadkobiercéw, Sad wskazal, ze na tle przepiséw prawa spadkowego
dlugi spadkowe mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dlugi powstale za zycia spadkodawcy przechodzace na
spadkobiercéw w chwili otwarcia spadku oraz dlugi spadkowe nieistniejace za jego zycia, ale powstale w chwili
otwarcia spadku lub p6zniej. Zdaniem Sadu, koszty uprzatniecia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez zmarlego
S. L. naleza do dlugéw spadkowych, powstalych po otwarciu spadku. Oznacza to, ze odpowiedzialnoéé za ten dlug
spadkowy zwigzany z uprzatnieciem lokalu nalezy do spadkobiercéw S. L., ustanowionych zgodnie z zasadami prawa
spadkowego. Sad podnio6st jednocze$nie, ze pozwany A. L. nie jest spadkobierca zmarlego S. L., albowiem w dniu
11 lutego 2011r. zlozyt w Kancelarii Notarialnej w W. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim ojcu S. L., nie
moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Nadto Sad wskazal, ze strona powodowa wywodzi swoje
roszczenie ze ztozonego przez pozwanego w dniu 17 stycznia 2011r. o§wiadczenia, w ktérym pozwany zobowiazal sie
do pokrycia kosztow uprzatniecia lokalu, jednakze, w uznaniu Sadu, pozwany w swoim pi$mie z dnia

5 lipca 2012r. skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia z dnia
17 stycznia 2011r. Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze sktadajacy je dziala pod wplywem
niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.
Przepis art. 84 kc zawiera dwie przeslanki tej wady o$wiadczenia woli. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do
treéci czynno$ci prawnej: blad co do treéci czynnoéci prawnej nie musi byé¢ bledem co do essentialia tej czynnoSci,
musi jednak dotyczyé elementu jej treéci. Przedkladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad zauwazyl, ze
pozwany byl prze§wiadczony (pod wplywem dzialani pracownika strony powodowej, ktory wlasnorecznie sporzadzit
przedmiotowe o$wiadczenie) o tym, ze jako syn zmarlego jest zobowigzany do uprzatniecia lokalu, ktory zajmowat
jego ojciec przed Smiercia. Obowiazek uprzatniecia lokalu badz poniesienia kosztoéw jego uprzatniecia przez powoda
jest zatem istotnym elementem stosunku prawnego zobowigzaniowego wynikajacego z oSwiadczenia pozwanego z
dnia 17 stycznia 2011r. Po drugie, z art. 84 ke wynika, ze musi to by¢ blad istotny. Blad jest istotny, jezeli zachodzi
taka sytuacja, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby oSwiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$¢ bledu.
Subiektywna istotnoé¢ bledu polega na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie



zlozylby oé§wiadczenia woli tej tredci, za$ obiektywna istotno$¢ bledu polega na tym, ze nie zlozylby o$wiadczenia
woli tej tresci takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji. Nawigzujac do rozpoznawanej sprawy,
Sad podkresdlil, ze pozwany A. L. zwrécit uwage w swoim o$wiadczeniu z dnia 5 lipca 2012r., ze gdyby wiedzial, iz
do poniesienia kosztow uprzatniecia lokalu zobowigzany jest jedynie spadkobierca zmartego S. L., za§ w sytuacji
odrzucenia spadku po zmarlym ojcu, pozwany nie musi tych kosztow pokrywa¢, to nie podpisalby o$wiadczenia o
zobowigzaniu sie do pokrycia tych kosztow tym bardziej, ze pracownik (...) zapewnial go o kosztach wynoszacych
okolo 200-300 zl, nie bylo za§ mowy o kosztach wynoszacych ponad 700 zl. Pozwany dochowal przy tym terminu
do zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu,
wskazanego w art. 88 § 2 ke, gdyz o§wiadczenie to zlozyt w dniu 5 lipca 2012r., tj. przed uplywem roku od momentu
wykrycia bledu, co mialo miejsce w dniu 4 lipca 2012r. podczas udzielania mu porady prawnej przez radce prawnego.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 723,51 zI wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
zarzucilta:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie, 1j.:

a) art. 922 § 11 3 ke przez przyjecie, ze do dlugéw spadkowych naleza koszty zwigzane z uprzatnieciem lokalu po
$mierci spadkodawcy,

b) art. 88 § 2 kc przez przyjecie, ze wykrycie bledu przez pozwanego nastapilo w dniu
4 lipca 2012 1.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a) art. 84 ke przez przyjecie, ze nastapilo skuteczne uchylenie sie przez pozwanego od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego przez niego w dniu 17 stycznia 2011 1.,

b) art. 84 ke przez uznanie, ze w sprawie mial miejsce blad co do czynnoSci prawnej, podczas gdy blad ten dotyczyé
mogl ewentualnie motywacji pozwanego, ktora jest prawnie obojetna i nie uzasadnia powolania sie na blad,

c) art. 922 § 1 ke i w konsekwencji naruszenie zasady swobody uméw z art. 353" ke przez uznanie kosztéw zwigzanych
z uprzatnieciem mieszkania zmarlego za dlug spadkowy i zaniechanie dokonania oceny o$wiadczenia pozwanego z
dnia 17 stycznia 2011 r. przez pryzmat swobody kontraktowania i samodzielnego obowigzku, do ktérego wykonania
zobowiazal sie sam pozwany,

3. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez
Sad istotnych ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, przez:

a) przyjecie, ze obiektywna mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia
woli nastapila dopiero w dniu otrzymania porady prawnej od radcy prawnego, tj. w dniu 4 lipca 2012 r., mimo ze
z materialu dowodowego, w tym zeznah pozwanego, wynika, ze mozliwo$¢ taka powstata najdalej w dniu 14 lutego
2011T.,

b) w konsekwencji powyzszego dowolne i sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze pozwany dochowal terminu do
zlozenia o$wiadczenia woli, o ktorym mowa w art. 88 § 2 ke,

c¢) naruszenie przez Sad zasady pacta sunt servanda.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja okazala sie zasadna. Pomimo tego, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, to jednak na
aprobate nie zasluguje argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Przechodzac do oceny wniesionej apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze duza czes¢ dywagacji poSwieconych dziedziczeniu
dlugéw wynikajacych ze stosunku najmu nie ma tu znaczenia, gdyz jak to stlusznie ustalil Sad Rejonowy, S. L. w chwili
swej $mierci zajmowal lokal mieszkalny bez tytulu prawnego. W pozostalym jednak zakresie argumenty podniesione
przez skarzaca sa trafne. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze pozwany w dniu 17 stycznia 2011r zlozyt o§wiadczenie /
k. 15 /, w ktérym przyjal na siebie zobowiazanie pokrycia kosztéw uprzatniecia mieszkania po zmarlym ojcu. Co
prawda po jego zlozeniu A. L. uznal, ze dokonal tego pod wplywem bledu, gdyz nie wiedzial, ze jako spadkobierca moze
zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, co zwalania go z obowigzku odpowiadania za dlugi spadkowe, jednakze nie
mozna przyjaé- jak to uczynil Sad Rejonowy, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia z dnia 17 stycznia

2011r nastapilo przed uplywem terminu wskazanego w art. 88 § 2 ke. Zgodnie z tym przepisem uprawnienie do
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z uptywem roku od jego wykrycia.
W wyroku z dnia 6 czerwca 2003r / IV CK 274/02, opubl. Lex nr 146440 / Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykrycie
bledu jest to chwila powziecia uzasadnionego podejrzenia wystapienia istotnego bledu oraz, ze termin wynikajacy z
art. 88 § 2 ke nie moze by¢ przedluzany z powodu bezczynnoéci osoby sktadajacej o§wiadczenie woli. W przedmiotowej
sprawie Sad I instancji przyjal, Ze chwila wykrycia bledu przez pozwanego byt dzien 4 lipca 2012r, kiedy to udat sie
on do radcy prawnego, ktory pouczyl go o koniecznoéci ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 17 stycznia 2011r. Z taka ocena jednak nie mozna sie zgodzi¢. Jak wynika bowiem z zeznan samego
pozwanego znacznie wezeéniej, tj. w dniu 11 lutego 2011r byt on u notariusza, ktéry poinformowal go, Ze nie musiat on
zobowiazywa¢ sie do pokrycia kosztow uprzatniecia mieszkania po zmarlym ojcu, gdyz ma on prawo odrzucié spadek
i nie ponosi¢ tym samym odpowiedzialnoéci za dlugi po ojcu. W ocenie Sadu Okregowego, juz w tym dniu, czyli 11
lutego 2011r A. L. wykryl swéj blad, gdyz wowczas dowiedzial sie, ze jako spadkobierca mogl odrzucié spadek i nie
musiat sklada¢ o$wiadczenia dotyczacego zwrotu kosztow oprdznienia mieszkania. Od tej tez chwili rozpoczat bieg
roczny termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zobowigzania z dnia 17 stycznia 2011r
i uplynal on 11 lutego 2012r. Skoro za$ o$wiadczenie takie zostalo zlozone przez pozwanego w dniu 7 lipca 2012r,
nalezalo przyja¢, ze nastapilo to juz po uplywie ustawowego terminu, nie jest wiec ono skuteczne. W tej sytuacji trzeba
takze uznaé, ze zobowigzanie pozwanego wynikajace z oSwiadczenia z dnia 17 stycznia 2011r w dalszym ciagu go
obcigza, powinien wiec on pokry¢ koszty uprzatniecia mieszkania po zmarlym ojcu, tj. kwote 723 zl, 51 gr wynikajaca
z faktury VAT z dnia 14 lutego 2011r / k. 11 /. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze pomimo proby uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, pozwany w toku procesu uznawal- co do zasady- swg odpowiedzialno$¢ za
koszty oproznienia mieszkania, twierdzit jedynie, ze koszty te mialy by¢ nizsze i gdyby wynosily one 300 zl, to gotow
jest je poniesc.

Zwazywszy wiec na powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze apelacja jako uzasadniona powinna podlegaé
uwzglednieniu- art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



