Sygn. akt II Ca 85/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku E. F.

przy udziale M. D. i P. D.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 1446/09

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié wniosek uczestnikoéw o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 85/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7.12.2012r Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny w sprawie z wniosku E.
F.przy udziale uczestnikoéw postepowania P. D.i M. D.dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i dwoma garazami polozonej w W.przy ul (...)obejmujacej dziatke gruntu

o numerze 233 o powierzchni 826 m ®, dla ktérej Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta nr SW
(...)poprzez wydzielenie czterech dzialek — zgodnie z projektem zniesienia wspodlwlasnosci sporzadzonym przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii R. S.tj. dzialki nr (...)o powierzchni 0,0060 ha, dzialki nr
(...)o powierzchni 0,0213 ha, dzialki (...)o powierzchni 0,00247ha. Dzialki nr (...)o powierzchni 0,0306ha, oraz
wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych w budynku polozonym na dzialce (...), a to lokalu nr 1
skladajacego sie z dwoch korytarzy, tazienki, czterech pokoi, kuchni i przedpokoju usytuowanego na parterze budynku

o powierzchni uzytkowej 75,6 m ®, a takze pomieszczen przynaleznych do tego lokalu w postaci piwnicy, w ktorej

znajduje sie pomieszczenie gospodarcze, lazienka, kotlownia o powierzchni 8,4 m , opisanego w opinii bieglego J.



P.pkt 9 b, wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomoéci, ktéra stanowi dziatka gruntu z posadowionym
budynkiem mieszkalnym oznaczona na mapie geodety nr 233/2 wynoszacym (...), oraz lokalu nr 2 skladajacego sie
z przedpokoju i klatki schodowej polozonych na parterze budynku, pomieszczenia gospodarczego, klatki schodowej,
korytarza, tazienki, kuchni oraz trzech pokoi polozonych na drugim pietrze budynku o lacznej powierzchni 156,6m
? , oraz piwnicy skladajacej sie¢ z dwéch komoérek piwnicznych o lgcznej powierzchni 11,7 m ® opisanego w opinii
bieglego sadowego J. P.w pkt gb, wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomoéci, ktora stanowi dziatka gruntu
z posadowionym budynkiem mieszkalnym oznaczonym na mapie bieglego geodety nr 233/2 wynoszacym (...).

Sad Rejonowy przyznal na wytaczna wlasnos¢ wnioskodawczyni wyodrebniony w pkt I postanowienia lokal nr 1 wrazz
przynaleznym lokalowi udzialem w cze$ciach wspélnych budynku i dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek
oraz dzialki gruntu oznaczone w pkt I postanowienia jako dzialki (...)i (...); a uczestnikom postepowania przyznal na
wylaczng wlasnosé lokal mieszkalny opisany w pkt I postanowienia jako lokal nr 2 wraz z przynaleznym lokalowi
udzialem w czeéciach wspolnych budynku i dzialki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek oraz dziatke gruntu
oznaczona w pkt I postanowienia jako dziatke nr (...).

Tytulem wyréwnania wartoéci udzialu Sad Rejonowy zasadzil od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni 52.000 z} platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
w razie zwloki. Ponadto obcigzyt wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania kosztami sgdowymi odpowiednio w
kwotach 6.224,85 zt — wnioskodawczyni i 6.744,85 — uczestnicy postepowania. Sad Rejonowy postanowil rowniez, ze
kazdy z uczestnikdw postepowania ponosic bedzie pozostate koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. D.byta jedyna wlascicielka nieruchomosci potozonej w W.przy ul.(...), skladajacej sie z dzialki o powierzchni 824

m ? i budynku mieszkalnego jednopietrowego skladajacego sie z trzech izb na parterze oraz takich samych trzech izb
na pietrze. W dniu 12 stycznia 1974r. H. D.darowala swojemu te$ciowi — F. D.udzial w nieruchomo$ci wynoszacy Y2 ,
natomiast on te darowizne przyjal. W umowie darowizny zaznaczono, iz F. d.otrzymuje parter budynku.

W latach 1974-1976 dokonano nadbudowy I pietra i dobudowy II pietra oraz klatki schodowej. W tym czasie
wlascicielami nieruchomo$ci pozostawali H. D.i F. D..

W dniu 13 lutego 1974r. (...) Oddzial w W. poinformowal H. D. o przyznaniu jej kredytu bankowego na nadbudowe
domu dwurodzinnego w kwocie 110 tys. zlotych na okres splaty 30 lat.

Umowa darowizny z dnia 10 stycznia 1979r. J. S. otrzymata udzial wynoszacy Y2 w powyzszej nieruchomoéci od F. D.,
ktéra to darowizna weszla w jej majatek osobisty.

Decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 12 kwietnia 1984r. udzielono J. S. pozwolenia na budowe boksu garazowego
na dzialce polozonej w W. przy ul.(...). W dniu 23 wrzeénia 1986r. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego Urzedu Miejskiego w W. przyjal zawiadomienie o przystapieniu do uzytkowania wybudowanego garazu.

Umowa sprzedazy z dnia 4 pazdziernika 2000r. H. D. sprzedala P. D. i M. D. Y2 ze swojego udzialu w rzeczonej
nieruchomosci (1/4 catoSci nieruchomosci). P. D. i M. D. nabyli przedmiotowy udzial na zasadach ustawowej
wspoélno$ci majgtkowej malzenskie;j.

W dniu 28 grudnia 2000r. H. D. darowala malzonkom P. i M. D. caly sw6j udzial w przedmiotowej nieruchomosci
wynoszacy 3/8.

Testamentem z dnia 30 kwietnia 2004r. H. D. powolala do calo$ci spadku po sobie P. D. i przeznaczyla dla niego
calo$¢ swojego majatku, wydziedziczajac jednocze$nie swoja corke J. S.. Postanowieniem z dnia 30 marca 2009r. Sad
stwierdzil nabycie przez P. D. spadku po zmarlej H. D. w catoSci.



Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasnosé po %2 E. S. oraz P. i M. D..

Nieruchomo$¢ obecnie sklada sie z dzialki o powierzchni 826 m® zabudowanej budynkiem mieszkalnym
trzykondygnacyjnym i dwoma garazami, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VII ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Garaze zostaly wybudowane ze S$rodkow nalezgcych do poszczegélnych stron postepowania. Nieruchomo$é
budynkowa natomiast sktada sie z piwnicy, parteru, 11 II pietra.

Obecnie, po J. S., wlaScicielka pozostaje corka E. F., ktéra nabyla ¥2 nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 09 lutego 2011r. od J. S.. I pietro budynku zajmowata matka J. S. i P. H. D., natomiast po jej Smierci pietro to stoi
puste. II pietro zajmuja uczestnicy postepowania P. D. i M. D.. Lokal zajmowany rzeczywiscie przez J. S. na parterze

sklada si¢ z korytarza i klatki schodowej, korytarza, azienki, 4 pokoi oraz kuchni o lacznej powierzchni 89,02m>. I
pietro sklada sie z klatki schodowej, korytarza, pomieszczenia gospodarczego, tazienki, kuchni i dwoch pokoi o lacznej

powierzchni 66,92m>.

Uczestnicy postepowania P. D. i M. D. zajmuja na II pietrze pomieszczenia w postaci klatki schodowej, lazienki, 3

pokoi i kuchni. Ogdlem uczestnicy postepowania zajmuja 63,24m>.

Piwnica sklad sie z pomieszczenia gospodarczego, lazienki, kottowni oraz dwoch piwnic przydzielonych do lokalu

znajdujacego sie na I pietrze o lacznej powierzchni 20,10m>. Pomieszczenie gospodarcze, lazienka i kotlownia
znajdujace sie w piwnicy uzytkowane sa przez J. S..

Zaréwno poprzedniczka wnioskodawezyni J. S., jak i uczestnicy postepowania dokonali remontéw na cze$ciach przez
siebie wylacznie uzytkowanych, w tym poprzedniczka wnioskodawcezyni dokonala dobudowy dwéch kolejnych pokoi
znajdujacych sie na parterze i uzytkowanych obecnie przez J. S..

Biegly z zakresu geodezji R. S.sporzadzit w czerwcu 2011 roku opinie, w ktérej dokonat podziatu dzialki nr (...)o
powierzchni 0,0826 ha na 3 odrebne dzialki. Powierzchnia wydzielonej dzialki o numerze 1 wyniosta 0,0307 ha i
winna by¢ przeznaczona na wylaczna wlasnos§é wnioskodawczyni; dziatka o numerze 2 o powierzchni 0,0306 ha winna
zostac przeznaczona na wylaczna wlasnosé uczestnikow. Na dzialce nr 3 posadowiony jest budynek mieszkalny wraz z
obszarem niezbednym do korzystania z niego wraz z doj$ciami i dojazdem do wydzielonych ogrédkéw przydomowych.
Powyzszy sposb wydzielenia dzialek nie powoduje zmian w dotychczasowym uzytkowaniu przydomowych ogrodkow,
a wnioskodawezyni uzyskuje mozliwo$¢ zrealizowania zatoczki parkingowe;j.

Biegly J. P.dokonal podzialu nieruchomoéci w postaci budynku, przedstawiajac trzy mozliwe warianty. Jednym z nich
biegly wydzielil 2 lokale mieszkalne wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz cze$ciami nieruchomosci, ktore nie
shuza do wylacznego uzytkowania przez strony, w ten sposob, ze jeden lokal znajduje sie na parterze budynku, drugi
nas stanowi I i IT pietro budynku. Nastepnie biegly dokonal podzialu lokali w ten sposoéb, ze na lokal nr 1, polozony
na parterze budynku, zlozyly sie dwa korytarze, lazienka, cztery pokoje, kuchnia i przedpokéj o lacznej powierzchni

uzytkowej 75,6m 2. Do pomieszczen tych biegly dokonal wyodrebnienia pomieszczen przynaleznych znajdujacych sie
w piwnicy w postaci pomieszczenia gospodarczego, lazienki i kotlowni o lacznej powierzchni 8,4m . W sklad lokalu nr
2 znajdujacego sie na IiII pietrze budynku, weszly przedpokdj i klatka schodowa znajdujace sie na parterze budynku,

pomieszczenie gospodarcze, klatka schodowa, korytarz, przedpokoéj, fazienka kuchnia oraz dwa pokoje znajdujacych
sie na I pietrze budynku, klatka schodowa, korytarz, przedpokdj, tazienka kuchnia, trzy pokoje o lacznej powierzchni

uzytkowej 156,6m *. Pomieszczenia przynalezne do tegoz lokalu to dwie komérki piwniczne znajdujace sie w piwnicy

o lgcznej powierzchni 11,7m >,



H. D.— matka J. S.oraz P. D.pod koniec Zycia zostala sparalizowana na skutek przebytego wylewu. Opieke nad nia
przejat syn P. D.wraz z zona. Czasami, kiedy uczestnicy nie mogli sie nia opiekowac, opieka nad nig sprawowala matka
M. D.—A., a takze jej kuzynka L. W.. J. S.byla skl6cona z H. D..

Whnioskodawczyni — E. F. oraz jej matka J. S. nigdy nie zajmowaly pomieszczen znajdujacych sie na pierwszym pietrze
budynku. Za zycia H. D., to ona zamieszkiwala na I pietrze, a od jej $mierci pokoje znajdujace sie na tej kondygnacji
znajduja sie puste, a dostep do nich maja jedynie uczestnicy postepowania. E. F. nie mieszka w przedmiotowej
nieruchomosci. Mieszka wraz z mezem w S. a mieszkanie znajdujace sie na parterze budynku zajmuje nadal J. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze zniesienie wspolwlasnosci jest mozliwe. Nie negujac
pierwszenstwa zniesienia wspolwlasnos$ci przez podziat fizyczny rzecz wspoélnej stosownie do przepisu art.211 k.c,
uznal, ze podzial fizyczny pierwszego pietra budynku spowodowalby niewatpliwie zmniejszenie warto$ci uzytkowej
lokali, przede wszystkim lokalu zajmowanego przez uczestnikow postepowania. Przy podziale fizycznym pierwszego
pietra zaproponowanym w jednym z wariantébw podzialu w opinii bieglego J. P. znaczna cze$¢ nieruchomoéci
przyznanej uczestnikom postepowania skladataby sie z ciggdw komunikacyjnych. Nadto podziat taki nie komponuje
sie wzaden sposob zistniejaca obecnie bryla budynku i wigze sie z poniesieniem dodatkowych kosztow z koniecznoS$cig
przeprowadzenia prac adaptacyjnych — wybudowania dodatkowego ciggu komunikacyjnego z czeSci budynku
zajmowanego przez wnioskodawczynie, do pomieszczenia na pietrze. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze znacznie
korzystniejszym rozwigzaniem bedzie przyznanie wnioskodawczyni lokalu wydzielonego na parterze budynku, za$
uczestnikom postepowania lokalu wydzielonego na pierwszym i drugim pietrze budynku. Rozstrzygniecie takie ma
swoje uzasadnienie w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci. Ponadto poprzedni wspotwlaseiciele
budynku H. D.iF. D. przyjmowali, ze pierwsze i drugie pietro budynku bedzie stanowito odrebny lokal mieszkalny, co
znalazlo wyraz w umowie darowizny dokonanej przez H. D. narzecz F. D.. Za takim podzialem przemawial dodatkowo
fakt, ze uczestnicy postepowania ( w tym poprzedni wspotwlasciciele) dokonywali do tej pory nakladow na czeéci przez
siebie zajmowane.

Orzeczenie w czeSci dotyczacej sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci Sad Rejonowy oparl na opiniach
bieglych R. S.iJ. P.uznajac je za jasne, rzetelne i logiczne. Jezeli chodzi o podzial nieruchomosci gruntowych to strony
zgodzily sie ze sposobem zniesienia wspolwlasno$ci zaproponowanym przez bieglego geodete R. S.

W wyniku przeprowadzonego podzialu nieruchomosci budynkowej wnioskodawczyni przyznana zostala laczna

powierzchnia 84m> natomiast uczestnikom postepowania 168,3 m?, co odbiegalo od ich udzialu w nieruchomosci
przed podzialem, dlatego tez konieczne bylo wyréwnanie udzialu wnioskodawczyni.

Skoro wartoé¢ lokalu nr 1 wynosila 151.000 zl, a lokalu nr 2 - 256.000 z} to uczestnicy postepowania powinni
wnioskodawczyni tytutem wyréwnania udziatu zaplacié¢ 52.500 zt ( 256.000 : 2 = 128.000, 151.000 : 2 = 75.500,
128.000 — 75.500= 52.500 z}).

Majac na wzgledzie sytuacje zyciowa uczestnikdw postepowania, a w szczegblnos$ci zeznania uczestnikow w zakresie
posiadanych oszczednoéci i mozliwoS$ci uzyskania kredytu hipotecznego Sad Rejonowy wyznaczyl uczestnikom termin
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia na dokonanie splaty wnioskodawczyni. Kosztami sadowymi
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w odpowiednim stosunku obciazyt wszystkich
uczestnikoéw postepowania, a o pozostalych kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w czeSci
dotyczacej:

» wyodrebnienia w przedmiotowej nieruchomosci lokali nr 11 2, przy przyjeciu wariantu biegtego J. P.w opinii z
9.10.2012r w pkt 9.b, zamiast 9.b — wariant —2, jak tez w tezie 2 pkt 13, wariant b ( strona 75 opinii) wraz z
udzialem w czeSciach wspolnych wynoszacych 4681/10000, oraz czeSci przypadajacej uczestnikom postepowania
przy ich udziale w czeSciach wspo6lnych wynoszacych 5319/10000;



 pkt IV postanowienia, co do wysokosci splaty.
Whnioskodawczyni zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - art.623 KPC, przez niezastosowanie normy
zawartej w tym przepisie, w zakresie zaniechania podzialu (wyodrebnienie poszczegblnych lokali) nieruchomos$ci w
cze$ciach odpowiadajacych warto$cia po 1/2 , pomimo istnienia takiej mozliwo$ci w wariancie wskazanym w opinii
bieglego

2. sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu,
iz sprawiedliwym i pozadanym podziatem jest podzial zakwestionowany przez wnioskodawczynie w apelacji, ktory
nie odpowiada jej faktycznemu udzialowi we wspolwlasnosci czesSci budynkowej, z blednym wskazaniem wysoko$ci
splaty, pomimo uznania za zasadne przyznania jej w faktycznym udziale wynoszacym 1/2 wlasno$ci w nieruchomosci
gruntowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane w pkt 1 zaskarzonego postanowienia przez dokonanie opisu
wyodrebnionych lokali nr 1 oraz lokalu nr 2 zgodnie z wariantem 2 w pkt 1b opinii J. P.(str. 53) oraz w tezie 2 wariant b
w/w opinii (str. 75), a nadto w pkt 4 zaskarzonego postanowienia zasadzi¢ od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni
kwote 25.971,87 zl.

Nadto wniosla o zasadzenie solidarnie od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wlasciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego. Nietrafny jest zarzut skarzacej naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.623 kpc.
W sprawie nie bylo zgodnego wniosku stron, co do caloSciowego sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci. W tej sytuacji
w pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonaé zniesienia wspoélwlasnosSci przez fizyczny podzial rzeczy stosownie do
przepisu art. 211 k.c. Taki spos6b zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci okazal sie mozliwy i Sad Rejonowy go
zastosowal. Zgodnie z przepisem art. 623 kpc w przypadku braku zgodnego wniosku uczestnikoéw, co do sposobu
zniesienia wspolwlasnoéci oraz gdy zachodzg warunki do podzialu w naturze, sad dokonuje tego podziatu na czeéci
odpowiadajace warto$ciom udzialu wspotwtascicieli z uwzglednieniem jednak wszelkich okolicznos$ci, zgodnie z
interesem spoleczno — gospodarczym a r6znice wartosci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Co do zasady, podzial
w naturze odpowiada¢ winien udzialowi wspotwlascicieli we wspotwlasnosci. Nie zawsze jednak jest to mozliwe i
zgodne z interesem spoleczno — gospodarczym, dlatego tez dopuszczalny jest podzial w naturze, ktéry nie odpowiada
udzialom we wspotwlasnosci, a r6znice wartoSci wyréwnuje sie wowczas przez doplaty.

Argumenty Sadu Rejonowego za podzialem w naturze nieruchomosci budynkowej nieodpowiadajacym udzialom we
wspotwlasnoSci zawarte w uzasadnieniu postanowienia sg — wedlug Sadu Okregowego przekonywujace. Przyznanie
wnioskodawezyni dwdch pokoi na pierwszym pietrze niewatpliwie zmniejsza w sposob zasadniczy funkcjonalnosé
lokalu nr 2 i jego warto$¢. Przy takim podziale udzial metrazowy wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania
w nieruchomosci bylby zblizony, ale wnioskodawczyni mialaby sze$¢ pokoi, a uczestnicy tylko trzy pokoje. Po
wylaczeniu dwoch pokoi na pierwszym pietrze pozostala by tylko kuchnia przedpokdj i lazienka. Pierwsze pietro
przestalo by stanowi¢ nadajacy sie do zamieszkania lokal. Racje ma Sad Rejonowy, ze podzial proponowany
przez wnioskodawczynie spowodowalby, Ze znaczna czes$é powierzchni uzytkowej w lokalu uczestnikom stanowilyby
ciagi komunikacyjne. Taki podzial bylby niezgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lokalu. Nie mozna
rowniez abstrahowaé przy dokonywanym zniesieniu wspdlwlasnoéci od tego, w jaki sposéb nieruchomosci byla
i jest uzytkowana przez uczestnikow, a takze od zaszlo$ci historycznych tj. faktu, ze pierwsze i drugie pietro
budynku mialo stanowi¢ odrebny lokal, z ta mys$la poniesione zostaly naklady, wybudowanie klatki schodowe;j
i dobudowanie II pietra. W sytuacji glebokiego konfliktu miedzy uczestnikami, podzial budynku zgodnie z



propozycja wnioskodawczyni jeszcze ten konflikt by zaognil, a przeciez zniesienie wspolwlasnosci nieruchomos$ci ma
powodowaé mozliwie bezkolizyjne uzytkowanie nieruchomosci i wygaszanie konfliktu na tle jej uzytkowania. Przyjecie
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci budynku proponowane przez wnioskodawczynie powoduje rowniez konieczno$é
poniesienia nakladoéw jak przebicie stropu i wykonanie schod6w, przebudowanie instalacji, zamurowanie otworéw
okiennych. Nie beda to koszty znikome - jak twierdzi wnioskodawczyni. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze przyjety
przez Sad pierwszej instancji sposob zniesienia wspolwlasnosci jest prawidlowy, nie narusza postanowienia przepisu
art.623 kpc.

Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy ustalil wysoko$é splaty naleznej z tytulu wyréwnania udzialu wnioskodawczyni.
Wysoko$¢ splaty nalezalo odnie$é do warto$ci wyodrebnionych i przyznanych uczestnikom postepowania lokali, a nie

od usrednionej wartoéci m ® calego budynku i udzialu uczestnikéw w powierzchni budynku po podziale. Biegly ustalit
r6zna warto$¢ lokalu nr 11 2 i ta warto$¢é nie byla kwestionowana. W tej sytuacji wyroéwnanie udzialu polegalo na
wyréwnaniu roéznicy wartosci lokali w stosunku do udzialu we wspoétwlasnosci.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z
art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.



